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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Autodat, s. r. o, se sidlem Jeseniova 2851, Praha 3 - Zitkov, zastoupeny Mgr. Irenou
Lazurovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na dédinach 22, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Libereci, ze dne

28.2.2013,¢. 5. 59 Af 31/2011 - 52,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, & j. 59 Af 31/2011 - 52, zamit] Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2011, &. j. 3369/11-1200-
505700, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu
vyméru Financniho Uradu v Semilech dne 18. 11. 2010, ¢. j. 39144/10/258920602008 na dan
z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2.940 K¢ a penale ve vysi 588 K¢ Duvodem pro
dodate¢né vyméreni dané bylo vyloudeni ¢asti vynalozenych naklada na provizi souvisejici
s nakupem cenin - stravenek zavodniho stravovani.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze z textu
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®), vyplyva, ze
prispévek zaméstnavatele na provoz vlastniho stravovactho zafizeni neni nijak omezen
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pouze u klasického zavodniho stravovani (vyloucena je pouze hodnota potravin). U vsech
ostatnich forem zavodniho stravovani zakon stanovuje nakladovy limit, ktery se uplatni 1
pti zajistovani zavodniho stravovani prostrednictvim stravenek, nebot je to povazovano za
zavodni stravovani zaji$tované prostrednictvim jinych subjekti. Co se rozumi cenou jidla
Ve **V) /4 4 4 4 v i 4 M / /4 v/ 4
pfi zajisfovani stravovani prostfednictvim stravenek, citovany zakon nerika. Podle
vnitfniho pokynu D-300 ministerstva financi k jednotnému postupu pti uplatnovani
nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (dale jen ,pokyn D-300%) je ji hodnota
v v v 4 a4 M 4 4 4
stravenky vletné poplatku za zprostredkovani jejtho prodeje. Tento pokyn neni pravnim
predpisem. Jeho snahou je sjednoceni spravni praxe. Pfi rozporu musi spravce dané jednat
vyhradné v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravaimi predpisy. Text pokynu
D-300 vsak neni v rozporu se zakonem, pouze upfesnuje, co se rozumi cenou jidla pri
zajiStovani stravovani prostrednictvim stravenek, a vyjadruje stanovisko, ze provize
predstavuje soudast potizovaci ceny stravenky. Vyhodnéjsi rezim poskytuje pokyn D-300 v
v/ v /v 4 4 c 7 4 v/ 4 4 / M M
ptipadé dovazeni jidel z cizich stravovacich zafizeni do vlastnich vydejen, kdy jsou
d v / / M v v/ v / 4 o v Ve / 4
anlovym vydajem kromé prispévku, ktery se u platct dané z pridané hodnoty stanovi z
ceny jidla bez dané z pridané hodnoty, takeé vydaje (naklady) spojené s dovozem a vydejem
jidel. Vyhodnéjsi rezim ma ale pouze tato forma, ktera nad limit stanoveny pro stravovani
i 4 4 v/ 4 Ve V.7 v vV / Ve / 4 o 4
mimo vlastni stravovaci zafizeni pripousti zahrnout do danové uéinnych naklada naklady
spojené s dovozem avydejem jidla. Tato Uprava sice jde nad ramec zakona, avsak ve
prospéch danového subjektu. Takova Uprava ma své opodstatnéni, nebot tento zpusob
**V_V 4 4 4 eV e v v o v v / 7
zajisténi stravovani de facto zajistuje, ze zaméstnanec dostane v prubéhu smény teplé jidlo.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze zavér krajského
soudu je v rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®). Podle ust. § 25 odst. 1 pism. ) zakona o Ucetnictvi se ceniny ocenuji
> NPT : e LT . o :
jejich nominalnimi hodnotami, tedy bez nakladt spojenych s jejich potizenim (provize,
postovné, cestovni naklady). Vymezeni stravenek jako cenin stanovi podle vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. pro podnikatele Cesky ucletni standard ¢. 016. Provize, kterou hradi
porizovatel stravenek prijejich porizeni, nevstupuje tedy do hodnoty stravenky, neni

v/ 7o/ Ve 4 . v/ 4 4 4 o Ve M
soucasti jeji porizovaci hodnoty a je soucasti provoznich nakladl porizovatele. Z hlediska

vV . / / s ’ v . . v
stézovatele je nespravna samotna fikce uvedena v pokynu D-300, ze cena jidla je tvorena
hodnotou stravenky navySené o {ast provize. Spravni praxe uznava pouze nominalni
hodnotu stravenky. Rovnéz na trhu je pfi pouziti stravenky podstatna pouze jeji nominalni
hodnota. Jeji navySovani o provizi je tak v rozporu is ekonomickou realitou. Stézovatel
odkazal na nazory prezentované v koordinalnich vyborech a v publikaci Darlové vydaje
2005 - 2006 (Lubomir Janousek a kolektiv, nakl. ASPI). Pokyn D-300 je podle stézovatele v
rozporu se zakonem o danich z ptijml a nepredstavuje obecné uznavanou spravni praxi.
Nazor krajského soudu, ze v podzdkonné normé mtize ministerstvo financi vykladat zakon
o danich z pfijmt svym pokynem tak, ze bez vazby na zakon bude pro rizné zplisoby
zavodniho stravovani nastavovat rozdilné datiové podminky, je z hlediska hierarchie
pravnich norem pfi respektovani pravidel pro normy s nizsi pravni silou na zakladé

4 ’ Ve 4 Vv . VVv/ 4 4
av mezich zakona neprijatelné. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve ’,." v v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedlo, ze
argumentace ustanovenim zakona o Uletnictvi neni pripadna, nebot upravuje zplsoby
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ocenovani majetku a zavazka v Gcetnictvi, nikoliv problematiku zdanovani. Nelze se ani
ztotoznit s nazorem stézovatele, ze spravni praxi predstavuji jim prezentované zavéry. Tu
naopak vystihuje metodicky pokyn D-300. Odvolaci finanéni feditelstvi se proto
ztotoznilo se zavéry krajského soudu a navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Finanéni afad v Semilech v ramci kontroly dané z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 zjistil, ze stézovatel vynalozené
naklady na provizi souvisejici s nakupem stravenek zavodniho stravovani zaradil pod ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a odedetl si je v plné vysi. Spravce dané oproti tomu

b A M / v M M v v / / V i 4 4
provizi rozdélil shodnym pomérem jako je délena pro danové tcely nominalni hodnota
stravenky podle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zakona o danich z pfijmt a 45 %
z uplatnéné provize z danové uznatelnych naklada vyloudil.

V dané véci je sporna odecitatelnost provize za nakup stravenek, respektive vyklad
pojmu cena jednoho jidla ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zakona o danich
z prijmu, konkrétné zda cenu jidla tvori vyhradné hodnota stravenky nebo je mozno do ni
zapocitat i poplatek za zprostredkovani jejiho prodeje.

Pro posouzeni uvedené pravni upravy je podstatné, jak je vzakoné o danich

V/e vV 4 / * o 4 o \4 / 4 v

z ptijmu upravena danova uznatelnost vydaju (nakladt) vynalozenych poplatnikem dané
z prijmu v souvislosti s ¢innosti, pfijmy z niz jsou podrobeny zdanéni.

Obecné pravidlo danové uznatelnosti vydaja (nakladt) obsahuje ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu, pricemz pro posouzeni véci je rozhodna predevsim prvni véta
citovaneho ustanoveni, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Je zfejmé, Ze vyrazem ,na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd“ zakonodarce naznaduje, ze souvislost
mezi vynalozenim nakladi a {Gcelem jejich vynalozeni musi byt dostateéné zifejma. To
znamena, ze vynalozeny vydaj objektivné slouzil zdkonem stanovenému Gcelu, anebo ze
mu sice ve skute¢nosti neslouzil (nebo slouzil jen zdasti), avsak v dobé, kdy jej poplatnik
vynakladal, mohl se rozumné domnivat, Ze stanovenému ucel slouzit bude. Vydaji podle
»generalni klausule® v ust. § 24 odst. 1 véta prvni zikona o danich z ptijml tedy mohou
byt vfadé ptipadl i vydaje, které ve skutecnosti k zakonem predvidanému vysledku
nevedly, avsak zcela legitimné na jeho dosazeni byly vynalozeny, a jsou proto
danové uznatelné (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, a ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢. 794/2006 Sb. NSS, popf. usneseni rozSifeného senatu tohoto
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Test
uznatelnosti podle generalni klausule je tedy ve své podstaté subjektivni, vychazejict
z konkrétnich podminek, za kterych poplatnik vykonava ¢innost, z niz ma pochazet jeho
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zdanitelny pfijem, korigovany pozadavkem elementarni racionality jednani poplatnika.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade ddraz i na to, aby byl zdarfiovan pouze
skute¢ny prijem poplatnika a podotyka, ze vysi pfijmu nelze v neprospéch poplatnika uréit
podle pravidel, ktera se mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v rozhodnych ohledech
skutecné vyvijelo (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 1. 2006, ¢. j. 2
Afs 42/2005 - 136, publ. pod ¢. 846/2006 Sb. NSS, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 -
94, publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS). Znamena to mimo jiné, ze by bylo tfeba peclivé vazit
Ustavni konformitu takové zakonné hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jez byly
skuteéné vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt, z danové
uznatelnosti vyloucila nebo jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro
hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, a ze dne 29. 8.
2013, ¢. 5. 7 Afs 77/2012 - 31).

V ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmu jsou pak upraveny néktere specifickeé
ptipady vydaju (nakladd), u nichz zakonodarce povazuje z nejriznéjsich duvoda za vhodné
vyslovné vyjadrit, ze jde o naklady dariové uznatelné. Divody, pro které tak zakonodarce
Ve 4 M o 4 v v / v Ve M o4
¢ini, jsou ruzného druhu, avSak lze vysledovat nékteré Cdastéji se objevujici. U
mnoha vydaji (nakladd) podle citovaného ustanoveni by mohlo byt nejasné, sporné (i
dokonce zna¢né pochybneé, zda stupen jejich souvislosti s Cinnosti, jez méla generovat
zdanitelny pfijem, je dostateCny pro zavér, ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych prijmu. Proto zakonodarce tyto pfipady resi vyslovnou zminkou, ze
M / M 4 4 v/ v ’ v . 4 i 4 4
jde o vydaje (naklady) uznatelné, ¢imz odpada potreba testovat je podminkami generalni
klausule podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V nékterych pripadech zakonodarce v ramci ust. § 24 odst. 2 zakona o danich
z prijmu stanovuje podrobnéjsi podminky uznatelnosti, resp. pfipousti uznatelnost pouze
urcité Casti naklada. Takovym pfipadem jsou podle pism. j) bodu 4. citovaného ustanoveni
1 vydaje (naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby
odpocinku zaméstnanct vynalozené na provoz vlastniho stravovactho zatizeni, kromé
hodnoty potravin, nebo pfispévky na stravovani zajistované prostrednictvim jinych
subjektl a poskytované az do vyse 55 % ceny jednoho jidla za jednu sménu, maximalné
vSak do vyse 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a) pfi trvani
pracovni cesty 5 az 12 hodin. (...) Za stravovani ve vlastnim stravovacim zafizeni se
povazuje 1 stravovani zabezpecované ve vlastnim stravovacim zafizeni prostfednictvim
jinych subjekta.

Zakonodarce tak kombinaci omezujicich podminek dociluje toho, Ze vydaje na

/ 4 / v o 4 M v Ve vV /. 4
stravovani svych zaméstnanct bude poplatnik zpravidla drzet v pfimérenych mezich,

b4 Ve 7 /7 eV . v v 4 \4 M VVe 7/ V7/e
nebot nad urcity ramec jiz nejsou danové uznatelné. Takze pak i1 nepenézity prijem
zaméstnanci v podobé takto poskytnutého stravovani se bude drzet v pfimérenych

4 4 \4 4 M .. v/ v v V7. o ’ . ' M .

mezich, které umozni osvobodit jej pausalné od dané z prijmu ze zavislé Cinnosti [viz § 6
4 4 4 V7/e o v v . V/e o 4 M & M
odst. 9 pism. b) zakona o danich z prijmu]. Skutecnost, ze dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti
neni podroben nepenézity pfijem zaméstnanci spocivajici v tom, ze jim je poskytnuto
zaméstnavatelem stravovani, je podpirnym argumentem pro zavér, ze zakonodarce viibec
mohl vyloudit uznatelnost ¢asti nakladt vynalozenych zaméstnavatelem na stravovani
zaméstnanci. Pokud by totiz nepenézity prijem spocivajici v poskytnutém stravovani
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podléhal dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti, jednalo by se fakticky o soudast mzdy, nebot

v i v / v /e v v M Ve M 4 4 4 Y%
zaméstnanec 1 zaméstnavatel by takové plnéni jisté zohlednovali pfi sjednavani vyse mzdy
zaméstnance ¢i jinych parametrt pracovnépravniho vztahu a zaméstnanec by uvedeny
benefit dostaval v pfimé souvislosti stim, ze pro zameéstnavatele pracuje. Proto neni
divodu pochybovat o Gstavni konformité ustanoveni, které Cast nakladd na stravovani
zaméstnanci neumoznuje zameéstnavateli uplatnit jako darfové uznatelné, jelikoz mu
soucasné dava moznost srovnatelny benefit poskytnout zaméstnanci formou navyseni
mzdy, ktera by pak uzaméstnance podléhala dani z ptijmt fyzickych osob a ktera by
v v / V. v v / / M /4 v
souCasné v plné mire byla danové uznatelnym vydajem (nakladem) zaméstnavatele.
Ustanoveni o dastecné dariové uznatelnosti vydaji na stravovani zaméstnanct tak lze
povazovat za daniové zvyhodnéni zameéstnavatell, zajistuji-li zaméstnancim stravovani.
Zakonodarce ma relativné siroky prostor pro uvahu, zda takové zvyhodnéni poskytnout ¢i
nikoli, a pokud ano, vjaké vysi a za jakych podminek. Oproti tomu pokud jsou
4 v /4 /4 / M 4 \4 4 **V_V / Ve \4 4 V7.
poplatnikem dané vynakladany vydaje (naklady) na dosazent, zajistént ¢i udrzenti ptijmu ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, je prostor zakonodarce pro omezeni
uznatelnosti takovych vydaji vyznamné omezen pozadavkem, aby byl zdanovan jen
skuteny prijem poplatnika (viz k tomu vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu), a tedy aby darové uznatelné byly zasadné vSechny vydaje, které podminky
generalni klausule podle citovaného ustanovent splauji.

Dikce ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4. zakona o danich zpfijma je vcelku
jednoznacna a neposkytuje prostor pro srovnatelné presvédcivé vykladoveé alternativy,
z nichz by bylo tfeba vybrat tu, ktera je pro poplatnika nejvyhodnéjsi (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 -
155, publ. pod ¢&. 1778/2009 Sb. NSS, zejm. body 56. - 64., nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, zejm. bod 36.). Zakonodarce zde rozlifuje dvé
zakladni formy zabezpeceni stravovani pro zaméstnance: 1) provoz vlastniho stravovaciho
zafizeni, jimz se rozumi i provoz vlastniho stravovactho zafizeni prostrednictvim jinych
subjektt, a 2) prispévek na stravovani zajistované prostrednictvim jinych subjektu.
»Prispévkem na stravovani zajistované prostrednictvim jinych subjektd® lze stézi rozumeét
cokoli jiného nez vydaje (naklady) vynalozené za ucelem toho, aby treti subjekty
poskytovaly zaméstnanciim stravovani. Konkrétni pravni charakter pfispévku ¢ jeho casti
je v tomto ohledu nerozhodny. Je tedy lhostejné, zda poplatnik od tretich subjektl napf.
ptimo kupuje stravovani v jejich stravovacim zafizeni (pfedplaci zaméstnancim obédy)
nebo dava zaméstnancim penize v hotovosti stim, Ze zaméstnanec musi nasledné
prokazat, ze je vynalozil na zajiSténi svého stravovani, anebo se ptipoji k nékterému ze
systémt stravenek uplatnitelnych v riznych stravovacich zatizenich a ponechava tak
zaméstnancim v podstatné mite volbu, kde se budou stravovat. V kazdém piipadé je podle
ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4. zakona o danich z ptijmt datiové uznatelnych pouze 55 %
zjim celkové vynalozenych vydaji (nakladd), prepoltenych nacenu jednoho jidla, za
dodrzeni maximalni hranice vychazejici z maximalni vySe nezdanitelnych cestovnich
nahrad zaméstnance podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Pokud tedy
poplatnik kupuje od zprostfedkovatele stravenky v urdité hodnoté a plati za né vedle jejich
nominalni hodnoty 1 uréity poplatek za zprosttedkovani fungovani celého stravenkového
systému, je poplatek za zprostfedkovani soucasti ptispévku poskytovaného zaméstnanci.
Uvedeny zavér ostatné plyne i ze smyslu a Glelu a ekonomické podstaty stravenkového
systému. Stravenky jsou poukazkami, za néz lze koupit pouze vybrané zbozi a pouze u



7 Afs 33/2013

vybranych prodejcti. Jejich smyslem je dat zaméstnanci svobodu volby pfi vybéru
konkrétniho stravovactho zafizeni, ovsem zaroven zajistit, ze stravenky budou utraceny
pouze za stravovani. Poplatek za zprostredkovani byva lasto jednim z atributa celého
stravenkového systému, jenz vytvari mezi jeho ulastniky potrebné pravni a ekonomické
vazby. Samotna skute¢nost, zda konkrétni stravenkovy systém obsahuje poplatky za
zprostredkovani, anebo nikoli, pripadné kdo takové poplatky plati a kdo ne, je pro jeho
danovépravni zatazeni irelevantni a je véci smluvniho ujednani Gcéastnikt stravenkového
systému. Poplatek za zprostredkovani, pokud existuje, je z hledisek ust. § 24 odst. 2 pism.
M 4 4 V7/e o / / v/ v M M

j) bod 4. zikona o danich zpfijmi vyznamny pouze v ptipadé, jelli placen

v b M 4 v v/ 4 4 IV 4 v A M

zaméstnavatelem, nebot pak je zasadné soucasti ceny jidla, jejiz zakonem predepsana Cast je
danové uznatelnym vydajem (nakladem).

V tomto ohledu je tedy zcela nerozhodné, jak je o raznych zptsobech zajisténi
stravovani uctovano a jakou povahu maji stravenky z hlediska cetniho, nebot zakon o
danich z ptijmt obsahuje autonomni a relativné ucelenou pravni Gpravu, z niz je zfejme,
co a v jaké mife ma byt za danové uznatelny vydaj (naklad) povazovano. Ani pokyn D-300,
ktery ve tfeti vété bodu 19. vykladu k ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma uvadi, ze
pri zajisténi stravovani prostrednictvim stravenek se cenou jidla rozumi hodnota stravenky
vCetné poplatku za zprostredkovani jejiho prodeje, neobsahuje nic, co by se vymykalo
ramci zakona. Pouze pro konkrétni pomérné frekventovany druh zajisténi stravovani
prostrednictvim stravenek stvrzuje zavér bez obtizi vyvoditelny z textu zakona.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
Uc¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. Ginora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



