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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Mgr. D. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 195/18,
Prostéjov, proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢na 2, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10.
2013, ¢&j. 15521/10.72/13/14.3, o navrhu Krajského soudu v Brné narozhodnuti o
prislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislus$ny Krajsky soud v Brné.
Odidvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013, ¢. 10373/10.72/13/14.3, inspektor zalovaného
ulozil Zalobci poradkovou pokutu ve vysi 40000 K¢, protoze zalobce zavinil, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze neposkytla inspektorovi soudinnost,
resp. neposkytla na vyzvu inspektora pravdivé a Uplné informace o zjistovanych a
souvisejicich skutecnostech [§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona] a v uréené lhuté neptedlozila
doklady tykajici se fyzickych osob, cizinct [§ 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona].

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce podle § 5 odst. 1 pism. m) bod 1 zikona o
inspekci prace rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 15521/10.72/13/14.3.

II.

3. Zalobce podal proti rozhodnut{ Zalovaného alobu u Krajského soudu v Ostrave.

4. Usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. 78 Ad 97/2013 - 9, Krajsky soud v Ostravé
postoupil véc podle § 7 odst. 4 s. f. s. (patrné myslen § 7 odst. 5 s. f. s.) k vyfizeni
Krajskému soudu v Brné.
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5. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. Nad 18/2013 -
43, mistni prislusnost spravnich souda ve vécech zaméstnanosti (§ 7 odst. 3 s. f. s.) pokryva
agendu v oboru pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych
spravnich fadl ve vécech upravenych zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o véc tykajici se
zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. Pfedmétem kontroly zalovaného byla kontrola
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vykonu nelegalni prace a poradkova pokuta byla zalobci udélena za to, ze se nedostavil
k Zalovanému k podani vysvétleni a predlozeni dokladd.

III.
6. Krajsky soud v Brné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nesouhlas s postoupenim
véci a predlozil spis k rozhodnuti o prislusnosti podle § 7 odst. 5 s. f. s. Podle Krajského
soudu v Brné se nejedna o véc zameéstnanosti, a nelze proto aplikovat § 7 odst. 3 s. 1. s.
Mistni pfislusnost je dana podle § 7 odst. 2 s. 1. s.

Iv.
7. Nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci nebyl duvodny.
8. Podle § 7 odst. 3 s. t. s. plati, zZe mistné prislusnym je (kromé jiného) ve vécech

zaméstnanosti krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé
v jehoz obvodu se zdrzuje. V usneseni ¢j. Nad 18/2013 - 43, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze mistni prislusnost ,ve vécech zaméstnanosti“ pokryva agendu v oboru pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich Gradd ve vécech
upravenych zakonem o zaméstnanosti.

9. Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce brojil
zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty podle zakona o inspekei prace. Poradkova pokuta byla zalobci ulozena
v ramci kontroly podle zakona o inspekci prace. Inspektor zalovaného kontroloval u
pravnické osoby DUNHART, s. r. 0., (jejimz jednatelem je zalobce) plnéni povinnosti na
Useku vykonu nelegalni prace. Umoznéni vykonu nelegalni prace je spravnim deliktem
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

10.  Nejvyssi spravnl soud uzavrel, ze posuzovanou véc je nutno podradit pod ,véc
zaméstnanosti“. Byt se prezkoumavané rozhodnuti tykalo poradkové pokuty jako
procesniho opatfeni ulozeného podle zakona o inspekci prace a nebylo vydano podle
zakona o zaméstnanosti, stimto zakonem tzce souviselo. Bylo totiz vydano v ramci
kontroly, ktera mohla vést k postthu za spravni delikt pravé podle zakona o
zaméstnanosti. Zalozil-li zakon zvlastni mistni prislusnost ve vécech zaméstnanosti, je
rozumny a odpovidajici smyslu Gpravy mistni prislusnosti i procesni ekonomie takovy
vyklad, ktery této zvlastni mistni prislusnosti podradi i ptipadny prezkum diléich
procesnich kroku ¢i rozhodnuti (jsou-li samostatné soudné prezkoumatelna) uéinénych ve
»vécech zaméstnanosti“, tfebaze mohou byt ¢inény na zakladé jinych (typicky procesnich)
predpisu nez zakona o zaméstnanosti.

11.  Prezkum rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle zakona o inspekci prace
’ . ’ oV J . ) ’ . /
vramci kontroly, ktera muze vést k postihu spravniho deliktu podle zakona o
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v . ’ . v . v o ’ ’ v/ v ’ ’
zaméstnanosti, proto spada mezi ,véci zaméstnanosti“. Mistni ptislusnost tak musi byt
urCena podle § 7 odst. 3 s. t. s., tj. podle bydlisté navrhovatele, pfipadné mista, kde se
zdrzuje.

12. Pii vykladu § 7 odst. 3 s.f.s. soud vychazel i zusneseni ze dne 8.6.2004,
¢j. Nad 79/2004 - 25, ¢. 371/2004 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze za bydlisté navrhovatele
jako fyzické osoby je tfeba povazovat misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale
zdrzovat. Pravidlo druhé, tj. urCeni mistni ptislusnosti podle mista, kde se navrhovatel
zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni ptislusnost krajského soudu nelze urcit podle
pravidla prvniho.

13.  Z obsahu spisu predlozeného Krajskym soudem v Brné vyplyva, ze bydlistém
navrhovatele, tj. mistem rozhodnym pro urceni mistni prislusnosti v posuzované véci, jsou
D. v okrese Prostéjov. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze mistné ptislusnym soudem
k projednani a rozhodnuti dané véci je Krajsky soud v Brné [srov. bod 52 Prilohy ¢&. 3 a
bod 7 Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. inora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



