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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ch. A.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 2 A 56/2013 - 35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10. 2013, ¢. 5. 2 A 56/2013 - 35,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7. 8.2013,
¢.j. CPR-1769/CJ-2013-930310-V243, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
12 342 K¢ do sedesati (60) dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie ze dne 6. 1. 2013, & j. KRPA-33606/C]J-2012-000022, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
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Gzemi enskych statd Evropské unie, byla stanovena na pét let. Zalovany rozhodnutim ze
dne 7.8.2013, ¢& j. CPR-1769/CJ-2013-930310-V243, k odvolani Zalobce rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménil, pokud se tyka délky doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych stata Evropské unie, a to z péti let na dobu
jednoho roku; v ostatnich vyrocich bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A 56/2013 - 35, zamitl.

Meéstsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu uvedl, Ze zalobce pticestoval na
tizem{ Ceské republiky v roce 2004 na zékladé kratkodobého viza a po jeho uplynuti zde
nadale pobyval neopravnéné. Z davodu neopravnéného pobytu mu bylo jiz v roce 2005
ulozeno prvni spravai vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci. V té dobé zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vsak byla
neuspésna, a soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byl ukonden
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢ j. 3 Azs 54/2007 - 41. Po
pravni moci tohoto rozhodnuti byl zalobci vydan vyjezdni prikaz, ktery ale zalobce
nerealizoval. Dne 26. 1. 2010 byl zalobce kontrolovan pti silni¢ni kontrole pfislusniky
cizinecké policie a predlozil falesny obcansky prikaz Slovenské republiky znéjici na cizi
jméno. Byl proto zadr¥en a bylo zah4jeno Hzeni o jeho spravnim vyho$téni. Zalobce v jeho
ramci namital, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot je rodinnym
prislu$nikem obanky Ceské republiky, pani M. Béhem dtkazniho Fzeni viak bylo
zjisténo, ze toto manzelstvi bylo ryze Gcelove.

V dané dobé jiz zalobce zil ve spole¢né domacnosti se svou soucasnou manzelkou, s
niz mél nezletilou deceru Ch. X. Ta se narodila pfed uzavrenim manzelstvi v roce 2008 a v
raném veku, kdyZ byla v roce 2010 ve vjchové rodiét Zalobce v Ciné, tragicky zahynula
pri autonehodé.

Niasledné Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
rozhodla dne 20. 3. 2010 o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a
pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl; zaroven byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi, na pét let. Dané rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, jeho
odvolani vSak bylo zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno, kdyz odvolaci
organ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptiméfené nezasahuje do
soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
S timto pravnim nazorem se posléze v ramci soudniho pfezkumu ztotoznil i méstsky soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 9 A 11/2011; na zakladé tohoto rozsudku byl
zalobci vydan opétovné vyjezdni prikaz, ktery vSak znovu nerealizoval, a nadale zGstal na
izemi Ceské republiky a2 do 12. 3. 2012, kdy byl Zalobce zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledujictho dne s nim bylo opétovné zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo ve vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 6. 1. 2013, & j. KRPA-33606/CJ-2012-000022, jimZ bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 5 let.
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Na zakladé odvolani zalobce zalovany ptivodné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, ¢. ;.
CPR-1769/CJ-2013-930310-V243, k odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zmeénil, pokud se tyka délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a to z péti let na dobu tti let, v ostatnich vyrocich
bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 4
A 29/2013 - 36, vyhovél, jmenované rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratl
k dal$imu rizeni. Soud shledal divodnou namitku zalobce, podle niz se zalovany
nedostateéné vyporadal sotazkou, zda ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje
nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany v dal$im Hzeni
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 7.8.2013, & j. CPR-1769/CJ-2013-930310-V243,
zkratil, jak jiz bylo feCeno, dobu vyhosténi zalobce stanovenou spravnim rozhodnutim
prvaiho stupné ze dne 6. 1. 2013 z péti let na jeden rok; ve zbytku odvolanim napadené
rozhodnuti opét potvrdil.

Meéstsky soud po uvedené rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni konstatoval, ze i

kdyz stézovatel védél o své povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky na zakladé
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, snazil se zde zUstat, a pres opakované spravni vyhosténi

zde uskuteéniovat svuj rodinny zivot. Dle nazoru méstského soudu tak zacal zalobce resit
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nastalou situaci uzavienim manzelstvi se statni prislusnici Cinské lidové republiky, ktera

pobyva na Gizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Manzelstvi tedy

uzavrel v dobé, kdy védél, ze nebude moci na Gtzemi Ceské republiky dale pobyvat, a snazil

se tak ziskat jakykoliv davod k tomu, aby zde mohl dale setrvat. Za takové situace méstsky
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soud nepovazuje spravni vyhosténi zalobce za nepfiméreny zasah do jeho soukromého a

rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to i s ohledem na
délku vyhostént, ktera byla zalobci zalovanym ulozena na jeden rok.

Za podstatné povazoval méstsky soud to, ze prvorozena dcera zalobce Ch. X. byla
ve velmi nizkém véku dvou let vynata z vychovného prostredi zalobce a ocitla se ve
vychovném prostedi jeho roditt v Ciné. U této dcery se tak Zalobce dobrovolné vzdal
svého vychovného pusobeni. Z toho divodu nelze ani u dvou dalsich deéti, které se
z manzelstvi zalobce narodily v roce 2012 a 2013 (dcera Ch. J. X., nar. x, syn Ch. L. H.,
nar. X) uvazovat o tom, ze by nepfitomnost zalobce po dobu vyhos$téni znamenala
neprekroditelny zasah do rodi¢ovské péle. Zaroven by to neznamenalo vazné naruseni
Umluvy o pravech ditéte, publikované pod & 104/1991 Sb., i kdy? zékladnim privem
ditéte je vyrlstat v prostredi, kde se na vychové podili oba jeho rodide. Méstsky soud totiz
zohlednil, ze zalobce si budoval rodinné vztahy az vdobé, kdy jiz mél na zikladé
opakovaného rozhodnuti o svém spravnim vyho$téni ztzemi Ceské republiky a
vyjezdnich p¥ikazt opustit tzem{ Ceské republiky, coZ viak nerespektoval.

Meéstsky soud se téz zabyval priméfenosti napadeného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci, kdy vzal vvahu protipravni
jednani, kterého se Zalobce na tzemi Ceské republiky dopoustél. Vedle nepovoleného
pobytu v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci se totiz zalobce dvakrat
dopustil imyslného trestného ¢inu, nebot byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech sp.
zn. 4 T 13/2010 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu tredniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a rozsudkem
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.4.2012, sp. zn. 7 T 25/2012, ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 67 To 203/2012, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1
pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalobce se tedy v obdobf let 2010 a2 2012
dopustil tmyslnych trestnych ¢int na tzemi Ceské republiky a pobyval na tizemi Ceské
republiky od roku 2004, vyjma kratkych obdobi, nelegalné.

Konecné méstsky soud vzal v Gvahu také skuteCnost, ze zalobci je 31 let a jeho
zdravotni stav je dobry. V dobé pobytu v Ceské republice pracoval nelegilné, a to v trznici
SAPA a v trznici v Malesicich. Po celou dobu pobytu se zdrzoval jen v komunité svych
krajant, do mistni spolecnosti se vibec neintegroval a nenaulil se Cesky jazyk, jehoz
znalost je zékladnim predpokladem pro integraci. Vazbu k Ceské republice tedy nema
zadnou, naopak v jeho vlasti bydli jeho rodice a mladsi sestra. Manzelstvi zalobce uzavrel v
srpnu roku 2010 na velvyslanectvi Cinské lidové republiky v Praze, z ¢ehoZ lze usuzovat,
Ye se Zivotem na Gzemi Ciny nebude mit %4dné problémy. Pokud Zalobce tvrdil, Ze na
tizem{ Ceské republiky musi zfstat nejen s ohledem na déti, ale i s ohledem na zdravotni
stav manzelky, vyplyva z lékatrské zpravy Fakultni nemocnice Praha - Motol ze dne
31. 1. 2011, ze manzelka zalobce zde byla hospitalizovana pouze jeden den, a to od 18. 1.
do 19. 1. 2011; vykon byl proveden bez komplikaci, po zakroku se dle svych slov pacientka
citila dobre a bolest negovala. Pri propusténi z hospitalizace byla bez obtiz,
kompenzovana, bez zjevaych komplikaci. I kdyz tragické amrti nejstar$i deery, po kterém
potratila, coz byl také duvod jeji hospitalizace, na ni objektivné mélo citovy dopad,
zavaznym onemocnénim netrpi. Méstsky soud tak byl toho nazoru, ze s ohledem na
chovani zalobce prevazuje zajem na ochrané verejného poradku, a tedy i na jeho vyhosténi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zaroven stézovatel podal navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterému Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 As 102/2013 - 21, vyhovel.

Stézovatel povazuje zavéry mestského soudu, kterymi meéstsky soud aproboval
aplikaci § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincd zalovanym, za nespravné. Je totiz
ztejmé, ze spravni vyhoSténi znamena neptiméteny zasah do rodinného a soukromého
rivota stézovatele. StéZovatel Zije v Ceské republice vice nez 9 let, vétdinu této doby ve
spoleCné domacnosti se stavajici manzelkou, kterd ma pfiznany trvaly pobyt, stejné jako
jejich dvé déti, které se narodily na dzemi Ceské republiky. Je pfitom vyloudeno, aby malé
déti a manzelka mohly nasledovat stézovatele do zemé ptivodu. Nadto by manzelka
stéZovatele nebyla schopna, nejen z ekonomickych dévodd, v Ceské republice o déti sama
radné pecovat. Nelze zapomenout aninajeji psychické problémy spojené stmrtim
nejstarsiho ditéte a naslednym potratem.

Stézovatel povazuje za nutné poukazat na to, Ze za neopravnény pobyt na Uzemi
Ceské republiky jiz byl potrestin rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18.4.2012, sp. zn. 7 T 25/2012, pfi¢emz tento soud fesil véc velmi shovivavé, aniz by
ulozil trest vyhosténi. Podobné jako trestni soud totiz mél i zalovany vzit ohled na tizivou
situaci rodiny, faktickou nemoznost rodinnych prislusnikd vycestovat se stézovatelem,
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psychické problémy manzelky a téz na to, ze by po vyhosténi stézovatele byli jeho rodinni
prislusnici odkazani na davky socialni podpory.

Dle stézovatele je treba vzit v potaz nejen judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz, ale také zévazky
vyplyvajici pro Ceskou repubhku z mezinarodniho prava. Zvlasté stézovatel zminuje ¢l. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), dle ného? se
kazdému zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Dale stézovatel
ptipomina Umluvu o pravech ditéte, dle které maji smluvni staty mj. povinnost
respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazka. Pripadné oddéleni ditéte od
rodice rozhodnutim organu verejné moci je pripustné jen, pokud je to potrebné v zajmu
ditéte. Dle stézovatele tak zajem na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazka jednoznaéné
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prevazuje nad zajmem statu na ukonceni jeho pobytu zde. Pfipadné vyhosténi stézovatele
by tak bylo zjevné nepfiméfenym zasahem do soukromého arodinného zivota vsech

M / v/ v 7/ o vV Vv M 4 v / o4 v
rodinnych prislusnikd. V tomto kontextu stézovatel zminuje zavéry vyplyvajici napt.
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007, a také
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zdlraziluje, Ze veskera poruseni pravnich pfedpistl, kterych se dopustil, byla spojena
vyhradné s otazkou pobytu v ptipadé povoleni pobytu v Ceské republice nelze olekavat
jakékoli poru$ovani zajma Ceské republiky.

Stézovatel wuvadi, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud v napadeném
rozhodnuti argumentoval tim, ze mu platna pravni Uprava neukladala povinnost hodnotit
dopad rozhodnuti do rodinného zivota ostatnich rodinnych pfislusnika. Zde stézovatel
zminuje jiz drive uvedené argumenty a dodava, ze neni pravdou, jak naznacuje zalovany, ze
M vV / 4 X / M M i /v /. VV/ v 4
je pobyt stézovatele na uzemi Ceské republiky pro jeho rodinu spise zatézi nez pomoci,
nebot stézovatel zde nemuze legalné pracovat. Stézovatel se totiz napriklad muze starat o
déti a manzelka pracovat, popt. existuji zakonem upravené alternativy, jak ziskat na Gzemi
Ceské republiky legalni dlouhodoby pobyt po zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi (napft.

4 / Vv v 4 / / V v 4 M
vizum za Gcelem strpéni nebo dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny).

Dle stézovatele spravni organy zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti
z dvodu poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“);
spravni organy se totiz nevyporadaly s otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
stézovatele, nevénovaly se tomu, zda ma stézovatel vzemi plivodu alespon zakladni
socidlni & jiné zizemi. Zalovany se také nevyporadal se souvisejicimi okolnostmi
spocivajicimi ve tragickych udalostech v zZivoté stézovatele a jeho manzelky (Gmrti ditéte a
nasledny potrat), které zvlasté z hlediska tstavniho principu proporcionality mély byt
adekvatné zohlednény.

Stejné tak neprezkoumatelny je rozsudek méstského soudu, nebof se soud
nevyporadal sargumentaci stézovatele tykajici se absence posouzeni dopadi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud také nereflektoval, ze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s jeho aplikacni praxi, a tedy i s § 2 odst. 4 spravniho
"4 > .. 4 4 v v \4 4 v - v/ 4 4 4 v Vv 4
radu, nebot v jiné, pravné v podstaté totozné véci, bylo fizeni o spravnim vyhosténi
zastaveno pravé z divodu nepriméfeného dopadu do rodinného Zivota cizince. Ani touto
namitkou se méstsky soud nezabyval.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Kli¢ovou namitku obsazenou v kasacni stiznosti predstavuje polemika stézovatele
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se zavérem méstského soudu o pfimérenosti napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi

ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, resp. ze s ohledem na chovani stézovatele
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prevazuje zajem na ochrané vefejného zajmu, a tedy i vyhosSténi stézovatele. Stézovatel
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naopak povazuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota za nepriméreny.

Stézovatel rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného vytyka rovnéz jejich
neprezkoumatelnost.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zakona, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadu
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rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a cit. zakona zohledni zejména
4 v i 4 4 M 4 4 .. / .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezpochybnil silu rodinnych vazeb
stézovatele, uved] viak, Ze to je$té samo o sobé neznamen4, Ze by ¢. 8 Umluvy znamenal
vSeobecny zavazek statu respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu; zasahem do téchto vazeb dle &. 8 Umluvy mdZe byt zpravidla jen dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by svou délkou mohl dosihnout intenzity nepfimétreného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). V daném pripadé
bylo vyhosténi opatfenim nezbytnym a pfiméfenym sledovanému Gcéelu a rodinny
a soukromy zivot stézovatele nemtze vyvazit zajem statu na ochrané pred opakovanym a
dlouhodobym porusovanim pravnich predpist. Zde zalovany pfipomnél, ze stézovatel
opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a uzaviel Glelovy snatek
s obtankou Ceské republiky. VEék ani zdravotni stav stéZovatele nebyly na prekazku jeho
vycestovani. Zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery predstavuje spravni
vyhoSténi stézovatele, pak je legitimni a ptfiméfeny, vsouladu s judikaturou ESLP.
Stézovatel svij rodinny Zivot v Ceské republice budoval v dobé, kdy védél o svém
nelegalnim pobytu a nemoznosti jej legalizovat. Ani judikatura ESLP neni jednostranné
zalozena na bezvyhradné priorité soukromého a rodinného zivota. Po nuceném opusténi
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Ceské republiky bude stéZovatel omezen ve volbé, jak si uspotada své vztahy s manZelkou
a détmi; v souvislosti s &l. 8 Umluvy Zalovany zd@raznil, %e toto ustanoveni nezahrnuje
pravo zvolit si geograficky rozmér respektovani rodinného zivota. Stézovatel pracoval
v Ceské republice po celou dobu svého pobytu nelegilné a pobyval jen v komunité svjch
krajant. Tim, Ze m4 v Ciné rodice a sestru, je jeho reintegrace ulehena a je véci stéZovatele
a jeho manzelky, jak budou feSit svij nasledujici rodinny Zivot. Co se tykid Umluvy o
pravech ditéte, uvedl zalovany, ze vzhledem k véku déti stézovatele nejsou znamy obtize,
kterym by déti Celily vzemi jejich puvodu. Tragicka smrt prvorozené dcery s véci
nesouvisi a Umluva o pravech ditéte pripousti v &. 9 odst. 3 i oddéleni ditéte od roditd.
Déti sice maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici, ale to neznamena, ze oba rodice
musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Osobni kontakt stézovatele s détmi lze
zajistit povolenim dle § 122 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovany mé za to, Ze k
ulozeni spravniho vyhosténi doslo na zakladé zakona a v jeho mezich, pti respektovani
principu proporcionality. Nerespektovani pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze omlouvat pozdéjsim narozenim déti a spravni organ nemuze prehlizet
dlouhodoby nelegalni pobyt stézovatele, ktery k legalizaci svého pobytu nepodnikl zadné
pravni kroky. Za takové situace stézovatel musel pocitat s tim, ze jeho spolecenské a
rodinné vazby budou po uréitou dobu realizoviny mimo tzemi Ceské republiky, nebo je
bude muset prerusit.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45,
www.nssoud.cz, uvedl, ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince
nastrané jedné a otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota na strané druhé, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP
vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptuvodu,
napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5)
simigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti¥ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajm1 cizince a statu.

Vyklad pojmu ,nepfimétreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a
v 4 eV _V /4 4 . M v 4 / 4

podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je ovsem otazkou vykladu prava a
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych kritérii stanovenych
judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu
jednotlivce a zajma statu, nejedna se, jak nespravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, o
spravni uvazeni v tom smyslu, jak tento pojem chape Ceska pravni teorie i praxe (viz napft.
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usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 ¢ j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26.10.2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz, ze dne 23. 10. 2008,
C.j. 8 As 56/2007 - 151, www.nssoud.cz, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.9.2008, sp.zn. I. US 1744/08). Autonomie spravnich orgint pfi rozhodovani o
vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotCenych cizinci a s tim souvisejicimi
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, body 40 a 41, http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu
»nepriméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ by proto mély byt v souladu
s § 65 a nasl. s. . s. plné a meritorné soudné prezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni
prezkum rozhodnut{ o spravnim vyhosténi ve vztahu k &. 8 Umluvy vyjadiil také ESLP
napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti Rusku, stiznost ¢. 39417/07.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda spravni organy (a nasledné i méstsky
soud) pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele postupovaly, vedle pozadavku vyplyvajicich
z vnitrostatnich pedpist, v intencich Umluvy a judikatury ESLP, jejich? promitnuti do
vnitrostatniho prava ostatné citovana ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincu predstavuji (srov. téz ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusniku tretich zemi a bod 22 oddvodnéni této smérnice).

Jak jiz bylo feceno, spravni organy v rizeni nezpochybnily hloubku citu a
rodinného vztahu stézovatele, jeho manzelky a déti, ani to, ze tyto osoby sdileji spolecnou
domacnost. Jako urcujici vsak vyhodnotily zejména to, ze stézovatel navazal vztah se svou
stavajici manZelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na tzemi neoprivnéné.
Nemohl se tak spoléhat na to, Ze na uzemi Ceské republiky, kde si nasledné zalozil rodinu,
bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poteé, co dotéené
osoby védély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pritom podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava skutecné zasadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jedna o
takovy pipad, bude vyho$téni cizince nesouladné s ankem 8 Umluvy pouze vyjimedné
(napf. rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstor,
stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22.6.1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer).
Dtlezitou okolnosti pro rozhodnuti zalovaného bylo také konstatovani, ze stézovatel i
jeho rodinni pHslusnici pobyvajici na Gzemi Ceské republiky maji &nskou statni
pHslu$nost a stéZovatel ma uréité rodinné vazby na Cinu, takZe by podle nizoru
zalovaného spole¢nému presidleni do zemé ptivodu nebranily zasadni prekazky.

Nejvyssi spravni soud je vsak pfi zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti toho
nazoru, ze relevantni okolnosti véci nebyly zjiStény ani posouzeny zalovanym
v nezbytném rozsahu, k ¢emuz ostatné zavazal zalovaného jiz méstsky soud ve svém

v V17 V. ./ / 4 /4 Vv - A / v
predeslém zrusujicim rozhodnuti v dané véci (zmiriovany rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢. ;.

4 A 29/2013 - 36).
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V ném meéstsky soud totiz mj. povazoval za nezbytné, aby se spravni organy
zabyvaly jednotlivymi kritérii uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot do té
doby nebylo dostate¢né zhodnoceno nejen to, jaka je povaha a pevnost rodinnych vztaha
stézovatele, ale nebyly hodnoceny ani ekonomické poméry jeho rodiny. Méstsky soud
v uvedeném rozhodnuti pfipomnél, Ze stézovatel a jeho manzelka o jedno dité jiz pfisli a
manzelka nasledné v dusledku $patného psychického stavu potratila. Jeji zdravotni stav se
celkové zhorsil a je zavisla na svém manzelovi. Méstsky soud povazoval ve svém predesléem
rozhodnuti za nezbytné, aby spravni organy vyhodnotily otazku finanéni zavislosti
manzelky stézovatele na stézovateli, ato sohledem na obé déti vtomto manzelstvi
nedavno narozené. Meéstsky soud uzavrel, ze vedle skutecnosti, ze stézovatel pobyva na
tizem{ CR neopravnéné jiz od roku 2004, Yalovany neposoudil dostate¢né stéZovatelovu
osobni a rodinnou situaci a ze v ramci tohoto nového posouzeni v dalsim fizeni je zalovany
povinen vychazet mj. z toho, ze stézovatelova rodina je na stézovateli zavisla jak financ¢né,
tak s ohledem na narozeni ditéte, souziti s druhym malym ditétem a 1 sohledem na
zdravotni stav stézovatelovy manzelky.

Témto povinnostem, které pro zalovaného vyplynuly ze zavazného pravniho
nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), ovsem
v / i / 4 v \4 4 IV v 4 4 vV_V 4
zalovany ani v novém rozhodnuti, prestoze jim snizil ulozenou dobu spravniho vyhosténi
na 1 rok, vplném rozsahu nedostal a jeho posouzeni véci bylo do jisté miry opét
zjednodusujici a neuplné, stejné jako nasledné hodnoceni meéstského soudu vyjadiené
v nyni prezkoumavaném rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A 56/2013 - 35, takze ani

v / o * v/ A v / 4 / 4 4 4 vV Vv
méstsky soud svij drive vyjadfeny zavazny pravni nazor dostatecné nerespektoval.

Nejvysst spravni soud vtomto kontextu poznamenava, ze povazuje za zcela
v/ . v / v . ’ . ’
nepfipadnou argumentaci meéstského soudu, nékolikrat opakovanou vjeho poslednim
rozhodnuti v této véci, dle niz to, ze se stézovatel ,vzdal vychovného vlivu“ na svou
v v/ 4 . v/ Vo4 v v
prvorozenou dceru, svéd¢i o tom, ze nelze ani u dvou dalSich déti uvazovat tak, ze by
v/ vV vV _V 4 v Ve / 4
nepritomnost stézovatele po dobu vyhosténi znamenala neprekrocitelny zasah do
rodicovske péce. Byt je tfeba fici, ze davody, pro které stézovatel svéril svou nejstarsi dceru
svym rodi¢im v Ciné, nebyly ve spravnim fizeni zjistovany a stézovatel se k nim blize
nevyjadiil, byly tyto divody naznaleny v odGvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 7 T 25/2012, kterym argumentoval nejen stézovatel, ale i
méstsky soud a ktery bral vpotaz 1 zalovany. Z rekapitulacni ¢asti odtvodnéni
predmétného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyplyva vypovéd stézovatele, dle
které svou dceru stézovatel poslal za svymi rodi¢i do Ciny pravé z toho divodu, ze byl
zadrzen, a manzelka nebyla schopna se sama o dceru postarat. Toto tvrzeni, které nebylo
b v vV . v . N4 4 v v 4 ’ /. M
nijak zohlednéno, tak zpochybnuje pausalizujici zavéry meéstského soudu a ma vyznam 1
v dale uvedenych souvislostech.

Zalovany ani méstsky soud také dle nazoru zdej$iho soudu adekvitné a komplexné
nevyhodnotili namitku stéZovatele tykajici se poruSeni zavazkt Ceské republiky
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. V této souvislosti je tieba upozornit zejména na
kritéria, ktera povazoval ve véci za rozhodna ESLP v jiz citovaném rozsudku Nunez proti
Norsku. Ve skutkové pfibuzném pripadé, jako je ptipad stézovateltv, ESLP konstatoval, ze
verejny zidjem na vyhosténi mél v souvislosti s dlouholetym nelegalnim pobytem pani
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Nunez na uzemi Norska zna¢nou vahu pfi zvazovani proporcionality ve smyslu ¢l. 8
Umluvy (bod 73); bylo vzato v potaz, Ze stéZovatelka v dobé, kdy budovala sviij rodinny
zivot, rovnéz nemeéla legitimni ocekavani, ze bude moci zlstat v zemi, a to 1 v souvislosti
s vazbami na zemi puvodu (bod 76). Na druhou stranu vsak ESLP konstatoval, ze po
uplynuti doby vyhosténi nebylo jisté, zda se bude moci pani Nunez vratit do Norska a zda
tedy je odlouceni od jejich dvou déti prechodné nebo trvalé. V takovém ptipadé byly déti
stézovatelky ve zranitelném postaveni (bod 81). V této situaci, pfizvazeni dalsich
(vyjimecnych) konkrétnich okolnosti véci, nemél ESLP za to, ze byla dostate¢na vaha
pFisouzena kritériu nejlep$iho zajmu ditéte, a to ve smyslu &. 8 Umluvy (bod 84); zde
v této souvislosti ESLP odkézal na &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle které by primarnim
hlediskem pti jakékoli Cinnosti organt verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem
ditéte, jak vyplyva i z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135.

Pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho
4 4 v . v v /v i Vev/ v/ v Ve 4 4 M /
spravniho soudu ve véci dostateCné zvazeno ani v nynéjsim pripadé pri hledani spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na vyhosténi stézovatele a pravem na ochranu soukromého
i 4 Ve b M i / v/ v 7/ o \4 i
a rodinného zivota cizince a jeho rodinnych prislusniky, tedy manzelky a dvou velmi
malych déti, zcela odkazanych na péli svych rodica. Podobné jako ve véci Nunez proti
Norsku nelze predvidat, zda by odloudeni stézovatele od jeho déti bylo trvalé nebo jen
docasné, a to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by
mél stézovatel 1 po uplynuti doby vyhosténi pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti
k dispozici, a bylo treba v tomto sméru vénovat, jak naznacuje i stézovatel, pozornost
vV v/ v 4 4 4 . 4 4 v 4 Ve vV /. 4
rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dlouhodobé odloucdeni by nepfiméreny zasah
do rodinného zivota v daném prfipadé mohlo znamenat, ovSem ani pripadné ,kratkodobé®
nucené vycestovani stézovatele by nevyluc¢ovalo moznost nepriméreného zasahu do prava
stézovatele a jeho rodinnych pfislusnikd na rodinny zivot, pokud by k nému pristoupily
jesté dalsi uvadéné okolnosti.

Ve spravnim fizeni dale nebylo dostatecné zjistovano, prestoze tak davodné
pozadoval méstsky soud ve svém predeslém rozhodnuti, zda by matka déti, ktery ma na
Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, byla schopna po vycestovani stézovatele se
o obé déti sama postarat, a to zejména, ale nikoli vylu¢né v materialni roviné. Zde lze opét
upozornit na zminéné divody, pro které mél stéZzovatel svéfit prvorozenou dceru do

/ *Vo v/ v M 4 4 /4 . v v vV
vychovy prarodic¢t. V pripadé alternativy vycestovani celé rodiny spolecné se stézovatelem
v 4 M v v v \4 o . . v, 7/ .
nebylo podrobné zkoumano, zda je skutecné v moznostech manzelt a jejich déti realizovat
v 7 . /N X7V Ve 77 / . v . .
spole¢ny rodinny zivot v Ciné. Pti posouzeni této otazky je treba zohlednit nejen to, zda
existuji pfipadné pravni prekazky takového kroku, nybrz i to, zda tu jsou relevantni
skutkové okolnosti branici ve vycestovani, jako napf. nedostatek finanénich prostfedki
. ’ ’ Ve ’ (4 ’ . / . o o
spojeny s absenci ¢i oslabenim socialnich a rodinnych vazeb v zemi puvodu v dusledku
nékolikaletého pobytu v Ceské republice. V tomto sméru nepovazuje zdejsi soud za
dostate¢né vyporadani se stouto otazkou, pokud zalovany, potazmo méstsky soud,
konstatovali, ze stézovatel ma v zemi pivodu rodile a sestru. V pfipadé rodicu stézovatel
ve spravnim fizeni zminil jejich maly byt a povazoval za vyloudené, ze by mél moznost se
do tohoto bytu (tim méné pak s rodinou) pfistéhovat (k povinnostem spravniho organu
Ve bt 4 4 4 . 4 N4 /. 4 X 4 4 ’ 4 4 v 4 o
pfi zjistovani, zda ma rodina pobyvajici na tzemi CR a slozena ze statnich pfislusnikt
.. /4 4 v v 1./ v 7/ 4 /4 v 4 v
jiného statu, vcetné nezletilych déti nizkého véku, realnou moznost zachovat svou
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celistvost prestéhovanim do zemé puvodu, srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, publikovany pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS).
Ve zde uvadéném kontextu pak rovnéz zustava oteviené, zda ma stézovatel skutecné
moznost realizovat svij rodinny zivot s manzelkou a détmi po eventualnim vycestovani
z Ceské republiky p¥padnymi navétévami rodiny v Ceské republice (jak naznadoval ve
svém rozhodnuti zalovany i1 méstsky soud), a to jak z hlediska pravnich, tak zejména
finan¢nich prekazek takového postupu.

Nejvyssi spravai soud tak na zakladé téchto avah dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v /4 M 4 4 v 4 o o
zalovaného je vuvedené otazce neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a pro
nedostatené zjisténi skutkového stavu, coz zaroven znamena, ze zalovany nerespektoval
v plném rozsahu zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku
méstského soudu, a pro tyto vady, které, pokud jde o nepfezkoumatelnost, byly v zalobé
duvodné vytykany, mél méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

K dalsi argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zrozhodnuti
zalovaného nevyplyva explicitni tvrzeni o tom, ze mu platna pravni uprava neukladala
i M 4 i 4 Ve 4 i /
povinnost hodnotit dopad rozhodnuti do rodinného zivota ostatnich rodinnych
prislusnikt. Namitku, podle niz méstsky soud nereflektoval, Ze rozhodnuti zalovaného je v
rozporu s jeho aplika¢ni praxi, nebot v jiné, pravné v podstaté totozné véci, bylo fizeni o
4 4 V.V 4 4 v o Ve VvV 4 M / Ve
spravnim vyhosténi zastaveno pravé z divodu nepriméreného dopadu do rodinného zivota
cizince, stézovatel v zalobé neuplatnil, takze tuto namitku je nutno hodnotit jako

nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravnl soud pro Uplnost poznamenava, ze si je védom skutecnosti,

v oo v/ v o ’ / ’ V.V /e s o Ve o VV /
ze 1 v pripadé nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince z divodu nepfiméfeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota predpoklada § 118 odst. 5 zakona o pobytu

s . o . s / V.oV / 7 / e N /. ’
cizinca, pokud jde o cizince neopravnéné pobyvajictho na zemi CR, vydani vyjezdniho
prikazu; presto vsak pravni pozice takového cizince je jina nez v pripadé existence
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zaroven svym rozhodnutim zdejs$i soud nikterak

v v v % /717 / / v / /
nezpochybnuje, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada smluvnim stranam vSeobecny zavazek
respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich
spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si sviij rodinny zivot na tizemi daného
statu; zdej$i soud v obecné roviné rovnéz nezpochybruje, ze zabranéni neopravnénému
/ 7 A / . . s ’ ’ Vo 7 /7 J sV
pobytu na zemi Ceské republiky je legitimnim cilem a verejnym zajmem. Taktéz zdejsi
soud nepfedjima odpovéd na otazku, zda rozhodnuti o vyhosténi stézovatele v dané véci
V. Vv v v ’ M /v 4 v M M
skutecné nelze vydat. Je vsak tfeba v ramci vyse uvedeného a ve svétle judikatury ESLP
(mj. rozsudku ve véci Nunez proti Norsku) zvazit, zda je zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, a tedy 1 jeho rodinnych ptisluSnikl, ,nezbytny ©vdemokratické
spolecnosti, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nejvyssi spravni soud rovnéz v obecné
roviné souhlasi s nazorem zalovaného, Ze nerespektovani pravomocného rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 v/ « Vev/ ’ v. 7 v/ ’
spravnim vyhosténi nelze bez dalstho ,omlouvat® pozdéjsim narozenim déti. Pripadné
’ 4 4 4 4 vV _ Vv 4 v 4 M vV

nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak nelze chapat jako omluvu stézovatelova

M 4 4 . 4 4 . v 4 /4 4 4 4
protipravniho jednani, ale pouze jako zohlednéni konkrétnich okolnosti relevantnich
z hlediska prava stézovatele a jeho rodinnych prislu$nikd na ochranu jejich rodinného
zivota, tedy takovych mimoradnych okolnosti, které zcasti nastaly az po té, kdy doslo
k protipravnimu jednani stézovatele (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 22.11.2007, ¢.j.1 As39/2007 - 72, www.nssoud.cz). Byt divodem ani
podminkou pro spravni vyhosténi stézovatele v daném pripadé nebyla skuteénost, ze by
mél svym jednanim zavazné narusovat vetejny poradek (pfitom nelze sméSovat vetejny
zAjem na zabranéni nelegilnimu pobytu cizinct na tzemi CR na strané jedné a na ochrané
verejného poradku na strané druhé, jak bohuzel {ini zalovany 1 méstsky soud ve svych
rozhodnutich), je tfeba pfi zvazovani proporcionality zasahu do rodinného zivota
stézovatele a jeho rodinnych pfislusnika takeé pfihlédnout k tomu, Ze protipravni jednani
stéZovatele na Gizemi Ceské republiky souviselo vyhradné sjeho nelegilnim pobytem,
nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeli pro verejny poradek (i verejnou bezpelnost
v CR (k vyznamu pojmu naruleni vefejného poradku ve vécech sprivniho vyho$téni
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by meéstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam

4 4 v/ 4 v /v / Ve M vVv/ 4 4
spravniho fizeni, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
4 4 4 / . vv/ 4 4
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel byl
v fizeni pred méstskym soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr.
Petrem Vaclavkem, nalezi mu tedy nahrada nakladG spojenych se zastoupenim. Tyto
naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby, tj. podani Zaloby, Glast na jednani méstského soudu dne 23.10.2013 a
podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. StéZovateli tedy nalezi nahrada nakladd spojenych
se zastoupenim v celkové vysi 10 200 K¢, zvySena o ¢astku 2142 K¢ pripadajici na DPH ve
vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2014
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



