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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti alovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovski 219, Praha?,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

18. 12. 2013, ¢. J 7 A71/2012-37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 1. 2011 se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 11. 2010, ¢. j. 125 004/2010-603, a ze dne 20. 12. 2010, ¢. . 135 157/2010-603. Prvnim
z zalobou napadenych rozhodnuti zalovany rozhodl ve véci zalobcovy namitky podjatosti
vznesené v fizeni ve sporu ohledné sluzby elektronickych komunikaci mezi zalobcem
jakozto navrhovatelem a spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s., jako odptrcem.
Druhym zalobou napadenym rozhodnutim pak byl zamitnut zalobciv rozklad a
potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 20. 9. 2010 o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
10 splatek k Ghradé spravniho poplatku ve vysi 200 K¢ a o zastaveni fizeni ve sporu
ohledné sluzby elektronickych komunikaci.

Vzhledem k tomu, ze zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost
a neudinil tak ani pozdéji, vyzval jej Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 4. 2012,
¢.j.7 A 8/2012 -8, k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Zalobce posléze
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podanim ze dne 9.5.2012 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot jeho
majetkové poméry mu neumoznuji soudni poplatek uhradit.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 7 A 8/2011 - 12, Méstsky soud v Praze vyloucil
zalobu proti druhému zvyse uvedenych rozhodnuti zalovaného k samostatnému
projednani; fizeni o této zalobé bylo nadale vedeno pod sp. zn. 7 A 71/2012.

Usnesenim ze dne 4. 4.2013, ¢.j.7 A 71/2012 - 17, méstsky soud rozhodl, ze se
zalobci priznava ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 90 % vyse poplatku,
takze jeho poplatkova povinnost spojena s rizenim o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 135 157/2010-603, ¢ini 200 K.

Proti usneseni méstského soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j.7 A 71/2012- 17, podal
zalobce kasacni stiznost, kterou vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2013,
¢.j.5 As 41/2013 - 15, zamitl. Konstatoval pfitom, ze méstsky soud se dostate¢nym
zpusobem zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a
opravnéné dospél k zavéru, ze zadané situace je zcela namisté po zalobci pozadovat
alespon caste¢nou thradu soudntho poplatku. Nemajetnost nemuze byt bez dalsiho
divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v
podavani Cetnych podani ksoudu. Zalobce sevjim iniciovanjch ¥zenich dopousti
zneuzivani prava; tento zavér lze Cinit pravé s ohledem na Cetnost zalobcem zahajovanych
sporu, na jejich podstatu a zalobctv postup v jejich rameci, kdy Casto nepostupuje s cilem
dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012 - 37, méstsky soud fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. V oduvodnéni
usneseni uvedl, ze zalobce spodanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost.
Meéstsky soud zalobcei zaslal vyzvu ze dne 30. 8. 2013, ¢.j.7 A 71/2012 - 32, k zaplaceni
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 200 K¢ ve lhaté sedmi dna od doruceni vyzvy.
Zalobce na uvedenou vyzvu zareagoval podanim ze dne 19.9.2013, v ném? pozadal o
prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik meésict, jelikoz mu jeho
socialni poméry neumozniuji Gthradu poplatku najednou a béhem kratké doby.

Uvedenou zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku posoudil
v / . v/ A4 4 4 4
meéstsky soud podle obsahu jako zadost o nezastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhiaté ve smyslu §9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Dospél vsak k zavéru, ze
podminky stanovené v citovaném ustanoveni nejsou splnény. Zalobce nespecifikoval,
v V.o v/ 4 v / . /. v / 4
v Cem spatfuje nebezpeci z prodleni a mozny vznik Gjmy. Méstsky soud dale konstatoval,
ze zalobce mél dostatek dasu potrebné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku zaplatit.
Jiz od vydani usneseni méstského soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012 - 17, o ptiznani
asteného osvobozeni od soudnich poplatki musel poditat s tim, ze bude muset soudni
poplatek ve stanovené vysi zaplatit. Dodate¢nou sedmidenni lhitu k Ghradé soudniho
poplatku, kterou zalobci stanovil méstsky soud, proto nelze povazovat za nepfimérené
kratkou. Nadto méstsky soud uvedl, ze podavani zadosti o poseckani s Gthradou soudniho
4 4 o 4 4 4 . M V1.7
poplatku, resp. prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, neni ojedinélym
tkonem a stalo se novou strategii zalobce poté, co méstsky soud prestal vyhovovat jeho
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zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku. I v tomto pripadé se jedna o zneuziti prava
scilem domoci se projednani zaloby na naklady statu. Méstsky soud tedy vzhledem
k tomu, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek ani pres uvedenou vyzvu, fizeni o zalobé
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
kasacni stiznost, v niz oznad¢il nékolik pochybeni méstského soudu, jez jsou dle jeho
nazoru davodem pro zruseni vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud se podle stézovatele dopustil pti svém rozhodovani svévole, lhtta
4 / v 4 / 4 M Ve vV v 4 4
stanovena ve vyzvé k zaplaceni stanoveného soudniho poplatku je nepfimérené kratka,
jeho oduvodnéni véci neni priléhaveé a dostatecné, dle stézovatele méstsky soud svévolné
ignoruje platnou pravni dpravu na Gkor judikatury, ktera se netyka véci samé. Je podle néj
Ve / M i 4 / / /o / v . v/ v / 4
neprijatelné odkazovat na judikaty, které se tykaji jiné véci. O caste¢ném osvobozeni od
soudnich poplatkt se dozvédél az ,vzarl 2012, tudiz nemél roky na zaplaceni®, navic
méstsky soud ho neinformoval o tom, ze jeho zadosti o prodlouzeni lhaty nevyhovi.
Meéstsky soud tdajné neoduvodnil stanovisko, ze stézovatel je kverulantem, ani stanovenou
vysi soudniho poplatku a neuvedl, odjakého poplatku stézovatele osvobozuje. Také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2013, ¢.j. 5 As 41/2013 - 15, byl podle
jeho nazoru vydan nezakonné. V lasti namitek broji stézovatel také proti postupu Ceské
advokatni komory, ktera vsak, jak zaroven namita, neni odptrcem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasadni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasani stiznost anina povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatkti 1pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pritom
vyluduje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasa¢niho pfezkumu je usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a to poté, co Gcastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dals$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).
Kasacni stiznost lze tedy i pti absenci téchto podminek projednat.

V daném pripadé stézovatel napadl kasalni stiznosti usneseni o zastaveni fizeni. I
kdyz tedy stézovatel své kasalni namitky nepodiadil pod zadny ze zakonem stanovenych
dtivodd, z povahy véci ptipada v Gvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rozsah pfezkumu
rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou a obsahem ptezkoumavaného
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rozhodnuti. Jestlize méstsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem
stanovené duvody pro zastaveni fizeni. Jeho ukolem vsak neni pfimo prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu a nemuze se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se
zakonnosti zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publikovany pod
¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat témi kasacnimi namitkami, které
VV */ Vv 4 /7 v 4 v/ v i v 4

smeéfuji proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, pfipadné proti predchozimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2013, ¢.j. 5 As 41/2013 - 15, kterym
byla zamitnuta stézovatelova kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu o caste¢ném
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Uvedené namitky se netykaji davoda
zastaveni fizeni a nelze je podradit pod davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz
znamena, ze se jedna o namitky neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Cast stéZovatelovych nimitek je zcela nesrozumitelna a nelze viibec pochopit jejich
smysl a vztah k projednivané véci, tak naptiklad, kdy? stéZovatel uvadi, ze Ceska
advokatni komora vydava vadna rozhodnuti, obraci zakon naruby, a zaroven namita, ze
Ceska advokatni komora neni Géastnikem Hzeni. Témito nimitkami se Nejvy$$i spravni
soud tedy také nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a radné
uplatnénych dvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlednout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spisu meéstského soudu zjistil Nejvyssi spravai soud, ze méstsky soud
zaslal stézovateli vyzvu ze dne 30.8.2013, ¢.j.7 A 71/2012 - 32, k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 200 K¢ ve lhuté do sedmi dnt od doruceni vyzvy.
Stézovatel ve stanovené sedmidenni lhité soudni poplatek nezaplatil a podanim ze dne
19. 9. 2013 pouze pozadal o prodlouzeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku. Uvedené
podani méstsky soud posoudil jako zadost o nezastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhité ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich,
pricemz se s uvedenou zadosti fadné vyporadal a oddvodnil, pro¢ shledal, ze pro takovy
postup nejsou vdaném pripadé splnény zakonem stanovené podminky. Se zavéry
méstského soudu uvedenymi v odtivodnéni napadeného usneseni se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Lze tak konstatovat, ze za daného stavu byly podminky pro zastaveni fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. splnény.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhtita sedmi dnt k zaplaceni soudniho poplatku
je v jeho pripadé prilis kratka, nemGze s nim zdejsi soud souhlasit. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, byly za pfilis kratké oznaovany jediné lhuty krat$i (napt.
rozsudek ze dne 10. 4. 2008, . j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz). V této souvislosti je
treba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel byl v daném pripadé Casteéné osvobozen od
soudnich poplatkl v rozsahu 90 % vyse poplatku, takze jeho poplatkova povinnost spojena
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s fizenim o zalobé Cinila pouze 200 K¢. I s prihlednutim k vysi této dastky se sedmidenni
lhtta k zaplaceni jevi jako priméfena.

Poté, co byl stézovatel vyznan k zaplaceni takto snizeného soudniho poplatku, mél
vice nez ¢tyti mésice k zaplaceni soudniho poplatku, nebot vyzvu prevzal dne 13. 9. 2013
a usneseni o zastaveni rizeni mu bylo doruceno az dne 17. 1. 2014. Zaplatit soudni poplatek
pritom stézovatel mohl ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich do doby,
nez prislusné usneseni nabylo pravni moci, coz v pripadé stézovatele bylo pravé dne
17. 1. 2014. Jak vyplyva z judikatury zdejstho soudu, je poslednim dnem, kdy je tcastnik
fizeni opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, den doruceni
usneseni o zastaveni rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.
j- 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011
Sb. NSS).

Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel o sobé tvrdi, Ze nema dostatek
prostredku a lze ocekavat, ze pozada o osvobozeni od soudniho poplatku a neuhradi jej
v kratké dobé. O jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka méstsky soud, jak jiz
bylo receno, pravomocné rozhodl a kasac¢ni stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud vyse zminovanym rozsudkem zamitl. Z kasacni stiznosti pritom
nevyplyva, ze by jina lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zmeénit na
stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stéZovatelem ztotoznit,
ze by poskytnuta lhtta byla prilis kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o
stézovatelové zalobé predcasné.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
zneuziva svych procesnich prav. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudt sva podani, jako
projev svévolneho a Gcelového uplatriovani (zneuziti) prava (viz napt. rozsudek ze dne
8.3.2012,¢. 5. 2 As 45/2012 - 11, www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatnuje prevazné
zjevné Sikan6znim zptusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz
pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢ j. 2 As 82/2012 - 13,
www.nssoud.cz).

V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 26. 2. 2014 vice nez 800 spisd, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele a v nichz broji prevazné proti
rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Lze proto
usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
podani, stiznosti a zalob stéZovatele. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede na riznych
stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi spord, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze by jeho zidostem apodanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené
stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale
vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované
vyporadaly.

Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se
rozumi .situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného
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nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho
prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zalozeného na urcitych vudéich hodnotach, ke kterym vedle tdcty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému
socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ulelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém
smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravaimu fadu, s nimiz se muze
stretnout (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.5.2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74,
publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro
M M /o vV Vv 4 4 v i N4 o [ v \4
spor, nikoliv zajmem o feSenti realné existujicich sport. Podstatna je pak skutednost, ze toto
Ve / J v/ 4 v v / VeV v o 4 v
zneuziti bylo patrné i v fizeni pred méstskym soudem, pricemz divody pro tento zavér
zdejsi soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 26.7.2013, ¢.j. 5 As 41/2013 -
15, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje. Zdejsi soud také dodava, ze na
uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani stézovatelova do znacné miry nesrozumitelna
argumentace, provazena expresivaimi vyrazy a vSudypritomnou lamentaci, kterou lze jen
i vV v v i v 4 v i v/
velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné logicky vyporadat.

Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu vsak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



