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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C.,
proti alovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2014,

¢ J 3 A 26/2011 - 38,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2010, ¢. j. 3218/10, kterym mu byl k poskytnuti
pravni sluzby pro fizeni o Ustavni stiznosti uréen advokat podle § 18 odst. 2 zakona ¢.

85/1996 Sb., o advokacii.

Zalobce na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu zaslal
soudu vyplnéné a zestrucnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.4.2013, ¢.j.3 A 26/2011-19,
rozhodl, ze se zalobce od soudnich poplatkt neosvobozuje (vyrok 1.), a dale jej vyzval, aby
ve lhtté 10 dnt od dorudeni daného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
(vyrok IL). Méstsky soud konstatoval, ze zalobce zneuziva dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt a jeho rozsahla procesni aktivita nesvéd¢i o snaze dobrat se feseni
sporné pravni otazky. Smyslem zalobcem iniciovanych fizeni neni ochrana jeho prav, ale
samotné vedeni sporu. Pokud hodla zalobce sva prava vymahat soudni cestou, a to v
takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to ¢ini, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat,
aby soudni fizeni vedl svédomim existence nakladG ftizeni. S ohledem nauvedené
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skutecnosti je podle méstského soudu treba zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 36 odst. 3 s. I. s. povazovat za zneuziti daného institutu.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢. 5. 5 As 46/2013 -
13, kasacni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku o neosvobozeni od soudnich poplatka
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zamitl a v ¢asti sméfujici proti vyroku, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho

poplatku, odmitl.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 3 A 26/2011 - 38, méstsky soud rizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. V oduvodneéni
usneseni uvedl, ze zalobce spodanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost.
Méstsky soud jej proto usnesenim ze dne 13.9.2013, ¢.j.3 A 26/2011-33, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby ve vy$i 2000 K& Zalobce na uvedenou
vyzvu zareagoval podanim ze dne 5.10.2013, v némz pozadal o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik meésica, jelikoz mu jeho socialni pomeéry
neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby.

Uvedenou zadost o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku méstsky soud
posoudil podle obsahu jako zadost o nezastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté ve smyslu §9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich). Dospél vsak k zavéru, ze podminky
stanovené v citovaném ustanoveni nejsou splnény. Stézovatel nespecifikoval, v cem
spatruje nebezpe¢i z prodleni a mozny vznik Gjmy. Méstsky soud dale konstatoval, ze
zalobce mél dostatek casu potrebné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku zaplatit.
Nejpozdéji od nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 6.2013, ¢.j. 5 As 46/2013 - 13, bylo postaveno najisto, ze zalobce bude muset soudni
poplatek zaplatit. Dodatecnou desetidenni lhatu k Ghradé soudniho poplatku, kterou
zalobci stanovil méstsky soud, proto nelze povazovat za neprimérené kratkou. Nadto
meéstsky soud uvedl, zZe podavani zadosti o poseckani s thradou soudniho poplatku, resp.
prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, neni ojedinélym dkonem a stalo se
novou strategii zalobce poté, co méstsky soud prestal vyhovovat jeho zZadostem o
osvobozeni od soudniho poplatku. I v tomto ptipadé se jedna o zneuziti prava s cilem
domoci se projednani zaloby na naklady statu. Konelné méstsky soud konstatoval, ze
zalobcové zadosti nevyhovél iz toho divodu, ze zalobce v podstaté pouze broji proti
podminkam, které pro poskytovani bezplatnych sluzeb advokitem stanovi zikon o
advokacii. Neni proto divodu, aby v fizeni bylo pokracovano i bez splnéni poplatkové
povinnosti, nebot poseckani s platbou soudniho poplatku by se zcela mijelo se smyslem § 9
odst. 4 pism. ¢) zikona o soudnich poplatcich. Uelem tohoto ustanoveni je umoZnit
Gcastnikim domoci se svého prava zalobou u soudu i bez splnéni poplatkové povinnosti na
pocatku fizeni, pfi¢emz by se zjevné mélo jednat o takové hajeni prava, u néhoz nelze
predvidat zjevnou netspésnost. Méstsky soud tedy vzhledem k tomu, ze Zalobce nezaplatil
soudni poplatek ani pres vyzvu usnesenim ze dne 13.9. 2013, ¢.j. 3 A 26/2011 - 33, fizeni
o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)

v

S. I.S.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni kasaéni
stiznosti, v niz oznadil nékolik pochybeni méstského soudu, jez jsou dle jeho nazoru
dtivodem pro zruseni vydaného rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



5As 9/2014 - 12
pokracovani

28. 6.2013, ¢.j. 5 As 46/2013 - 13, byl podle jeho nazoru vydan nezakonné, ,a to zjevné,
k Cemuz stéZovatel nepotiebuje stanovisko ani US CR“. V této souvislosti dale stézovatel
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uvadi, ze ,rozsudek® ani nemél byt vydan, kdyz se vede fizeni o pravni otazce pred
rozSifenym senatem ve véci sp. zn. ,3 As 125/15%. Je podle néj nepfijatelné odkazovat na
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judikaty, které se tykaji jiné véci, nepovazuje za spravnou tvahu méstského soudu, ze bylo
postaveno najisto, ze nemuze byt osvobozen od soudniho poplatku, polemizuje s ndzorem,
ze mu zalovany napadenym rozhodnutim urdil advokata k poskytnuti pravni pomoci,
nebot se nejednalo o bezvadné rozhodnuti. Za nespravny povazuje nazor, ze advokat muaze
zadat nahradu hotovych vydaji po zastoupeném, nebot zakon poskytuje pouze to
dobrodini, ze nemusi hradit odménu. Dale namita, ze soudni fad spravni umoznuje
prodlouzeni soudcovské lhtty, podle jeho nazoru je tristni, pokud néktery judikar vyklida,
Ze soukromd osoba nemd pravo na libovili“, a dale, ze soudcovska lhuta neni véci libovile
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soudce a musl byt primérena a odivodnéna. Na tom nic nemeéni, ze stézovatel neuhradil
poplatek na pocatku fizeni, nebot lze predpokladat, ze pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkl a neuhradi jej v kratke dobé.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost anina povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatkt i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeéra
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku pritom
vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a to poté, co udastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢&.5.9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz). Kasacni stiznost lze tedy i pri absenci téchto podminek projednat.

V daném prtipadé stézovatel napadl kasalni stiznosti usneseni o zastaveni fizeni. I
kdyz tedy stézovatel své kasalni namitky nepodiadil pod zZadny ze zakonem stanovenych
dtvodd, z povahy véci pripada v Gvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rozsah pfezkumu
rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou a obsahem ptezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize méstsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zidkonem
stanovené diavody pro zastaveni fizeni. Jeho tkolem vsak neni pfimo prezkoumavat
rozhodnuti sprivniho organu a nemlze se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se
zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publikovany pod
¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat témi kasacnimi namitkami, které
VV */ Vv / /7 v / v/ v i v 4

sméruji proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, pripadné proti predchozimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. . 5 As 46/2013 - 13, kterym
byla zamitnuta stézovatelova kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd. Uvedené namitky se netykaji davoda
zastaveni rizeni a nelze je podradit pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz
znamena, ze se jedna o namitky neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a radné
uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Z obsahu spisu méstského soudu zjistil Nejvyssi spravai soud, ze méstsky soud
usnesenim ze dne 13.9.2013, ¢.j. 3 A 26/2011 - 33, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢. Stézovatel ve stanovené desetidenni lhuté
soudni poplatek nezaplatil a podanim ze dne 5. 10. 2013 pouze pozadal o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Uvedené podani méstsky soud posoudil jako zadost o
nezastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté ve smyslu §9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, pticemz se suvedenou zadosti fadné
vyporadal a odGvodnil, pro¢ shledal, ze pro takovy postup nejsou v daném ptipadé splnény
zakonem stanovené podminky. Se zavéry méstského soudu uvedenymi v odivodnéni
napadeného usneseni se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud. Lze tak konstatovat, ze za
daného stavu byly podminky pro zastaveni tizeni podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. splnény.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhtta deseti dnt k zaplaceni soudniho poplatku
je v jeho pripadé prilis kratka, nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, byly za prilis kratké oznacovany jediné lhity vyrazné kratsi
(napt. rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz). Je také treba
zdUraznit, ze se jedna o lhttu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za zalobu byl splatny
dnem jejtho podani (11. 2. 2011). Pokud stézovatel poplatek pfi podani zaloby neuhradil,
byl soud povinen vyzvat ho ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité; v jejim ramci ma
Glastnik fizeni jeSté moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit.

Je tfeba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném pfipadé i po vyzvé
méstského soudu takika ¢tyti mésice k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, nebot
vyzvu prevzal dne 18.9.2013 ausneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno az dne
17. 1. 2014. Zaplatit soudni poplatek pfitom stézovatel mohl ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich do doby, nez ptislusné usneseni nabylo pravni moci, coz v pripadé
stézovatele bylo pravé dne 17.1.2014. Jak vyplyva zjudikatury zdejsiho soudu, je
poslednim dnem, kdy je Gcastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zpisobem zaplatit
soudni poplatek, den dorudeni usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢ j. 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod .
1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).
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Na tom neméni nic ani skutenost, ze stézovatel o sobé tvrdi, Ze nema dostatek
prostiedkd a lze ocekavat, ze pozada o osvobozeni od soudniho poplatku a neuhradi jej
v kratké dobé. O jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka méstsky soud, jak jiz
bylo receno, pravomocné rozhodl a kasac¢ni stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud vyse zminovanym rozsudkem zamitl. Z kasalni stiznosti pritom
nevyplyva, ze by jind lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na
stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stéZovatelem ztotoznit,
ze by poskytnuta lhtta byla prilis kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o
stézovatelové zalobé predcasné.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
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zneuziva svych procesnich prav. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu sva podani, jako
M / / / Vv 4 v 4 4 Ve / 4 M v

projev svévolného a uéelového uplatiiovani (zneuziti) prava (viz napt. rozsudek ze dne
8.3.2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11, www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné
zjevné sikan6éznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz
pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13,
www.nssoud.cz).

V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 26. 2. 2014 vice nez 800 spist, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele a v nichz broji prevazné proti
rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Lze proto
usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede na raznych
stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi spord, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadostem apodanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené
stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale
vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované
vyporadaly.

Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se
rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné iijmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz zdkaz zneuziti prava predstavuje pravidlo deského vnitrostatniho
prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zalozeného na urditych vidéich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské ddstojnosti patfi mimo jiné i Gcta k harmonickému
socialnimu fadu tvofenému pravem a odeprfeni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Glelem. Zikaz zneuziti prava je v jistém
smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se mtze
stfetnout (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.5.2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74,
publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro
. . /e vV Vv 4 /7 v M /) /7 o [ v v
spor, nikoliv zaymem o feseni realné existujicich sport. Podstatna je pak skutecnost, ze toto
Ve / J v/ 4 v v / VeV v o 4 v
zneuziti bylo patrné i v fizeni pred méstskym soudem, pri¢emz davody pro tento zavér
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zdejsi soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 46/2013 -
13, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych dtvodu k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu vsak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



