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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.
H., zast. Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou, se sidlem Kastanova 995, Brandys
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ve véci mezinirodni ochrany
ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. OAM-6/ZA-ZA06-ZA05-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 56 Az 2/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2013 se zalobce (dle jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢&j. OAM-6/ZA-
ZA06-ZA05-2013. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze se zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V kasaéni stiznosti podané s odvolanim na dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « vV 77 v Y ’ /7 o ’ . ’

»S. . 8.), se stézovatel dovolava toho, ze z rozhodnuti zalovaného neni vibec znat, z jakych

o 4 \4 / Vv . v 4 o v v/ 4
podkladu vychazel, zalovany se zmirnuje pouze o skutecnostech, které v prubéhu rizeni uvedl
vV . 4 v 4 4 Vv . . "4 v 4 /
stézovatel (jeho lekarske zpravy), aniz by se jakkoliv vyporadal s opodstatnénosti tvrzenych
obav z navratu na Ukrajinu. Krajsky soud se dale nevyporadal s otazkou ,neztotoznéni®
vV 7 . 4 \4 v i 4 v/ 4 v 4
stézovatele zemi jeho narozeni, coz nékolikrat uvedl v rizeni, kdyz tato okolnost znamena,
ze stézovatel je bezdomovcem a tato skuteCnost je divodem, pro ktery by mu mohl byt
humanitarni azyl udélen. Stézovatel se dale dovolava prednostni aplikace Umluvy o pravnim

4 4 o o /7 k) v . . o . ’
postaveni uprchlika z divodu rozporu se zakonem o azylu, nebot spliuje definici uprchlika
podle této umluvy. Postaveni uprchlika dovozuje z toho, ze na Ukrajiné byl teréem Groka,
Vv /) /7 4 4 / v o o . M b 4 v v v 4
ponizujictho zachazeni a vysmeécht z divodu jeho ateismu a politického presvédceni. Tyto
/ o i /. VV 4 v v 4 4 M /
utoky zpusobovaly psychickou zatéz, ktera casem vedla ke zhorSeni zdravi, psychickym
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porucham a nemocem. Stézovatel je v Ceské republice spokojeny a zije zde fadnym zivotem.

Navrat by pro ného znamenal nedmérnou psychickou zatéz. Podle stézovatele tak u néj byly

dany duvody udéleni humanitarniho azylu a jeho neudéleni povazuje za poruseni zakladniho

prava Clovéka na dastojny zivot. Na zakladé uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ . 4 Ve v ’ . v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, ze pfi svém rozhodovani vychazel
/ v 1 vV / vV 7. . ’ . .
z vypovedi stézovatele. Problémy stézovatele se soukromymi osobami nedosahly intenzity
pronasledovani a ukrajinskymi organy na né bylo reagovano. Pokud jde o zdravotni stav
vV L4 7 1LV sV / v ’ /v - /
stézovatele, nepodstupuje zadnou akutni lécbu a rozlisnost Grovné zdravotni péce v Ceské
republice a na Ukrajiné neni divodem udéleni humanitarniho azylu. Namitka ohledné
vV V. /7« vV ;- ) o / v o . / . .
Lneztotoznéni® stézovatele zemi jeho narozeni je nedtivodna, kdyz nic takového netvrdil ani
ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Ptipustnost
kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je v¢asné podani
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich
zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod. V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfipustnou.

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tzv. prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, kasacni stiznost by byla neptijatelna.

[6] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Nejvysst spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muaze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu;

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

\'2 . vVv/ 4 V4 /.. v / o \ / v/ 4 \' . V4 \

ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych prfipadech sezna, Ze je namisté
Vv . / Ve / 4 / /7 vV Vv /7 /7 V4 . . \

zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-
4 4 4 vV 4 4 /4 4 4 4 4 v/ v oV
pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze
jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
4 i 4 M Ve M 4 v 4 M 4 M 4 M /
v ramci této Kkategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
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pokracovani

4 / 4 M M v \4 o v 4 v
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna

4 v v/ ’ .
pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[7]  Ptijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji pripustnosti, ale i od jeji
divodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich davoda uvadénych stézovatelem
(§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Divodnost kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud posuzuje
teprve, ¢1 jenom, v téch pripadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako pfipustna a soucasné
prijatelna.

[8] Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany, vedle splnéni podminek pfipustnosti a uvedeni divodi kasalni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich
154 o . 4 o v . vv/ ’ 4 Vv \4 v 7 I
zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost
. . Vee VvV v/ ’ o Ve . v ’ I .
projednat jako prijatelnou. Stézovatel zadné diavody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii.

[91  Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé. Poprvé o ni pozadal
dne 2.5. 2008. Této zadosti nebylo vyhovéno, stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové a po jejim zamitnuti se obratil s kasalni
stiznosti na Nejvyssi spravni soud, ktery ji pro nepfijatelnost odmitl usnesenim ze dne 5. 9.
2012, ¢. 3. 3 Azs 39/2012 - 23 (dale jen ,usneseni I). Nejvyssi spravai soud pfitom konstatuje,
ze divody zadosti o mezinarodni ochranu v nyni posuzované véci a v prvé véci jsou temér
totozné, stejné tak jako divody zaloby a kasacni stiznosti. I s ohledem na § 104a odst. 3 s. t.
s., podle kterého usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti nemusi byt odavodnéno, proto
bude dale odkazano pouze na tuto skuteCnost, nebot uplatnéné ptipustné divody kasalni
stiznosti jsou shodné jako v predchozim fizeni.

[10] Namitky tykajici se posouzeni, zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni azylu
z duvodu, Ze je vystaven posméchu a urazkam ze strany spoluoblant pro svij ateismus a
v 4 M i 4 v /4 eV v/ 4 v/

Clenstvi v komunistické strané, byly posuzovany jiz v fizeni u zdejsiho soudu pod sp. zn.
3 Azs 39/2012. Stézovatel pfitom netvrdil, ze by se ohledné téchto davodu situace jakkoliv
v M M v v 4 v/ 4 4 v 4 v 4 A 4
zménila. Stejné tak bylo v predchozim fizeni posuzovano mozné udéleni humanitarniho
azylu z divodu neprizniveho zdravotniho stavu stézovatele. Oproti prvnimu fizeni ve véci

i 4 4 Ve v/ /4 /4 v v 4 vV Vv
mezinarodni ochrany pfitom k zadné podstatné zméné zdravotniho stavu stézovatele

v / M 4 I'U 4 v oo 7.
nedoslo, se svymi problémy se neléli, pouze tvrdi, ze pokud by se na Ukrajinu musel vratit,
mélo by to $patny vliv na jeho psychiku. Veskeré namitky tykajici se mozného udéleni
humanitarntho azylu z duvodu jeho zdravotniho stavu byly vyporadany v usneseni I a
s ohledem na nezménény zdravotni stav stézovatele neni divod se od usneseni I odchylovat.
Pokud jde o kasacni namitku tykajici se nedostatecného odiavodnéni rozhodnuti ze strany
zalovaného, pak je v prvé radé tfeba poznamenat, ze stézovatel tuto namitku nevznasel
v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud by vsak presto byl povinen k této
namitce prihlizet, pokud by krajsky soud skuteéné prezkoumal v ramci zalobnich bodu

v 4 4 M 4 i M v 4 N
neprezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu. O takovou situaci se vSak v posuzované véci
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nejedna. Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s opodstatnénosti stézovatelem
tvrzenych obav z navratu na Ukrajinu, tedy z dGvodt jinych nez je udéleni humanitarniho
azylu. Divody mozného udéleni azylu zddavodu tvrzenych dGstrkd se spravni organ
podrobné zabyval na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Pokud pak jde o namitku, ze se
krajsky soud nezabyval otazkou ,neztotoznéni“ stézovatele zemi jeho narozeni - Ukrajinou,
pak je tfeba konstatovat, ze se touto otazkou krajsky soud nezabyval zcela spravné. Takova
namitka nebyla nijak konkrétné uvedena v zadné fazi fizeni pred krajskym soudem. Obecné
poukazy na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu bez jejich konkretizace pfitom
nepredstavuji dostateCné vymezené zalobni body [viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS)]. Krajsky soud je pfitom opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti
zasadné jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud by tedy naopak
pochybil, pokud by se touto otazkou zabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve

smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[12] O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny

z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



