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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: B.
F. zast. JUDr. Tomasem Podhorskym, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 102, Benesov,
proti zalovanému: Krajsky tfad St¥edodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 2.2.2012, sp. zn. SZ 175201/2011/KUSK REG/Kt,
¢.j. 005386/2012/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 47 A 17/2012 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd neméd pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Pribéh fizeni

Meéstsky Grad Vlasim, odbor vystavby a tGzemniho planovani (dale jen ,stavebni
urad®), povolil na zakladé zadosti zalobkyné svym rozhodnutim dne 31. 8. 2009, ¢.j. VYST
17146/09-621/2009 LiH, stavebni upravy domu ¢. p. 114 v Naceradci. V povoleni mimo jiné
uvedl, Ze ptistavbé musi byt dodrzeny pozadavky zavazného stanoviska Méstského aradu
Vlasim, odboru zivotniho prostredi - useku pamatkové péce (dale jen ,organ pamatkove
péte®). Zalobkyné tak na stavbé méla pouZit dfevéna okna a dvefe podle bliz§iho uréeni ve
stavebnim povoleni.

Zalobkyné posléze pozadala stavebni t¥ad o dodateéné povoleni zmény stavby
pred dokoncenim, konkrétné o zménu predepsaného materialového provedeni dveri a oken.
K nému ptilozila nové, nesouhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péle ze dne 26. 5.
2011, &. j. ZIP 7384/11-51/2011 SvN, ktery setrval na svych pozadavcich na provedeni oken a
dveri. Stavebni Gfad zamitl zadost zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, ¢. j.
VYST 31368/10-22/2011 LiH. Zménu stavby nepovolil, protoze zalobkyné jiz pouzila
plastova okna a dvefte, coz bylo v rozporu se zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce.



9 As 163/2012

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl zZalovany Krajsky arad
Stredocdeského kraje svym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. SZ 175201/2011/KUSK
REG/Kt, ¢. j. 005386/2012/KUSK, a napadené rozhodnuti potvrdil. Stavebni Grad podle
néj nemohl vydat rozhodnuti v rozporu se zavaznym stanoviskem. Zalobkyné nedodrzela
pozadovany vzhled a material oken, nevydislila tvrzenou financ¢ni Gjmu, kterd ji hrozila
v ptipadé dodrzeni pozadavki zavazného stanoviska. Pokud v rozporu sptvodnim
stavebnim povolenim pouzila jina okna, jednalo se o nezakonny postup.

Citované rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v
Praze. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. 47 A 17/2012 - 54, protoze dospél
k zavéru, ze zalobkyné skute¢né nedodrzela predepsany vzhled oken a dveri. Dim zalobkyné
se nachazi v Méstské pamatkové zoné Naceradec a musi i po rekonstrukei svym vzhledem
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odpovidat dobé svého postaveni. Pouziti jinych materiala a technického resent by prichazelo
v uvahu, pokud by bylo v podstatnych rysech srovnatelné s pozadovanym vzhledem. Pouzita
okna jsou vsak lehce odhalitelna imitace, poruseni pozadavkl pamatkové péle je vyznamné.
Namitku nestejného zachazeni ve srovnani s vlastniky okolnich nemovitosti soud take
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neuznal, protoze na zakladé zasady rovnosti neni mozné se domahat opakovani nezakonného
postupu. Navic z¢asti nejde o srovnatelné situace.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

Stézovatelka ve své vcasné kasacni stiznosti namitla nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, uplatnila tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

V okoli domu stézovatelky se nachazi fada domua, které také maji plastova okna
imitujici dfevéné provedeni. Okna na domu stézovatelky plné odpovidaji pozadavkim
4 4 i / v 4 v v 4 /4 71/ 4
zavazného stanoviska svym rozmérem, zbarvenim a ¢lenénim. Vzhled také odpovida okolni
4 v 4 o v 4 4 M M 7 7/ v 4 V. 7/
zastavbé. Sousedni dum ¢. p. 116 ma plastova okna imitujici dfevo navic s vnitrni zlatou
mrizkou. Vsazeni téchto oken bylo povoleno. Praxe spravnich organt by podle stézovatelky
méla byt jednotna, ke vsem stavebnikim by mély pristupovat stejné. Pokud jednomu
stavebnikovi spravni organ povolil plastova okna v hnédé barve, mél tak ucinit i u ostatnich.
Okna stézovatelky navic lépe odpovidaji okolni zastavbé, protoze nejsou pouze hnéda, ale
imituji dfevo a nemaji vnitfni zlatou mrizku.

Zavér krajského soudu, ze dim stézovatelky a dim ¢. p. 116 nejsou srovnatelne,
neobstoji. Dim ¢. p. 116 byl sice postaven az v 50. letech 20. stoleti, dam stézovatelky byl
vSak zasadné prestavén ve stejné dobé (nova okna, prestavba chlivu). Mezi témito domy tedy
neexistuje odlisnost, ktera by oduvodnovala nerovné zachazeni. Dale stézovatelka uvedla, ze
spravni organy a krajsky soud mély uplatnit i hledisko vyse nakladt a Gcelnost jejich vydani.
Stavajici okna plné odpovidaji pozadavkim zavazného stanoviska. Plastova okna imitujici
drevo nelze z bézného pohledu rozeznat od oken drevénych. Cena drevénych oken je
vyrazné vyssi nez cena oken plastovych, maji kratsi zivotnost a horsi tepelnou propustnost.
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Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud po Gstnim jednani
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve v Vi V3 . . VAR
a uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni stiznich namitek je vhodné ptfipomenout relevantni pravni dpravu.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécli, ve znéni pozdéjsich
predpist, mohou byt rozhodnuti spravnich Gfadi a organt kraji a obci vydavané podle
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zvlastnich pravnich predpisu, jimiz mohou byt dotCeny zajmy statni pamatkove péce, vydany
jen na zakladé zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni
4 4 I Ve 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 /v v/ 4 /
pamatkové pééi vyda prislusny organ statni pamatkové péce na zadost vlastnika, ktery
zamysli provést obnovu nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zéné.

K charakteru zavaznych stanovisek vydavanych dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), Ize odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu zavaznych
stanovisek rozsifeny senat vyslovil, ze tato stanoviska jsou podkladem pro konecné
rozhodnuti; z valné vétsiny pfitom pro vydani koneéného kladného rozhodnuti neni
zapotrebi ziskat bez dal$iho jen jedno kladné zavazné stanovisko, ale je tfeba splnit 1 dalsi
zakonné podminky dle prislusnych pravnich predpisi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, rozsifeny senat vyslovil, ze
zavazna stanoviska dle § 149 spravniho radu nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou
rozhodnutimi, jedna se proto o podkladové tkony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného
yhlavniho“ fizeni. Soudné je pak prezkoumavano pouze koneéné rozhodnuti v ,hlavnim®
fizeni. Zavazna stanoviska vydand v projednavané véci jsou podkladovymi tkony pro
rozhodnuti stavebniho Gradu (§ 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a contrario).

Stézovatelka namita, ze ji pouzita plastova okna ,nelze z bézného pobledu rozeznat od
drevénych, imitace dreva je fakticky dokonald, tato okna pak imituji dievénd okna se vsemi
detaily.“ Tim doslovné opakuje formulaci svych zalobnich namitek z fizeni pred krajskym
soudem. Podle zavazného stanoviska méla stézovatelka pouzit drevéna okna natrena bilou ¢i
hnédou barvou. Tato okna méla byt clenéna do krize, pripadné do pismene T, se zasklenim
do drevénych pricek, které nebudou nalepené. Vnéjsi drevéné dvere mély byt Clenény na tri

/ v 4 v v / v v v Ve 4
vyplné a prosklené dvere mély byt ¢lenény na ¢tyti dily (osm tabulek).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka pouzila okna, u nichz
M v1/7 7/ V/V i M 4 v 4 .V V4 M */ /4
jsou délici pricky pouze imitovany vlozenim dovnitt izolacniho trojskla. Jeji okna dale
imituji drevény lakovany povrch a nemaji tak natér bilou ¢i hnédou barvou. Obdobné

vV Ve M v v Ve / Vev/ v M / v v 4

stézovatelka nalozila i s pozadavky na dvete. Pouzité vnéjsi dvere jsou plastove, Clenéné na
Ctyfi dily. Prosklené dvere jsou Clenény na Sest vyplni. Tyto skutecnosti stézovatelka
v kasacni stiznosti nepopira.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze stézovatelka se odchylila od pozadavki zavazného
stanoviska. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmeé, z Ceho stézovatelka dovozuje, ze ji
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pouzité ,zbarveni [oken] pak plné odpovida prislusnym poZadavkiim, stejné tak i jejich rozmér a
jejich Clenéni,“ a ze ,z hlediska estetického nedojde tedy k Zidnym zméndm a jakymkoli
v / [(3 . v v v .. 4 4 4 . v .
vybocenim.” Pokud jsou okna a dverfe Clenény jinak, nez zavazné stanovisko pozaduje, lze

V V7 . v V. Vv M v o 4 ’ /4 /v v v
nepochybné rici, ze ke zméné oproti pozadavkiim organu pamatkoveé péce doslo. To ostatné
vV Vv v . eV M / /4 4 v v v
stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Je to pravé ta skutecnost, ze
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stézovatelka pouzila odlisné Clenéni oken a dveri, ktera nejvyraznéji doklada poruseni
pozadavkd zavazného stanoviska.

PresvédCeni stézovatelky o tom, ze plastova okna ¢i dvere imitujici dfevo nelze
od skutecnych dfevénych oken (i dveti z bézného pohledu rozeznat, tak pro posouzeni véci
4 / 4 v v v 4 V. Ve 4 4 A v v v 4 Vv
nema vyznam. Plastové dvere clenéné na Ctyri dily, které vypadaji jako dvere drevéne, totiz
nikdy nebudou vypadat jako dievéné dvere Clenéné na dily tfi. Zdanlivé jina situace nastava u
oken. Stézovatelka namita, ze ¢lenéni oken do kfize, pfipadné do pismene T, bylo dodrzeno
vlozenim délici pricky dovnitf izolacniho trojskla. Ze spravniho spisu, konkrétné fotografii,
kterymi stézovatelka podpofila své odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 7.
2011, je ovSem patrné, ze imitace zaskleni do drevénych pri¢ek neni viibec dostate¢na. Jak u
oken stézovatelky, tak u oken nasoudnich domech, je na prvni pohled vidét odlesk skla
v misté, kde mélo byt sklo podle zavazného stanoviska vsazeno do délici pricky. Ani
pozadavek na déleni oken tak zjevné nebyl dodrzen. Jak krajsky soud spravné uvedl, jiz
/4 \4 4 v / v v 4 v/ M 4 4 4
samotné nedodrzeni predepsaného clenéni oken a dvefi je natolik zasadni a na prvni pohled
patrné, ze diskuse o prednostech pouzitého plastu nad pozadovanym dfevem nema vyznam.

Dals$i z namitek stézovatelky sméfuje proti nerovnému pfistupu spravnich organt.
Dum ¢. p. 116 byl postaven v 50. letech 20. stoleti, tedy dobé, kdy byl zasadnim zpusobem
prestaven 1 dum stézovatelky pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti, takze na oba tyto domy
mély spravni organy uplatnit stejné pozadavky. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.
Ona zasadni prestavba domu stézovatelky spocivala podle jejiho vyjadteni v osazeni novych
oken a prestavbé chlivu na obytny prostor. Tyto stavebni Gpravy domu vsak nelze stavét
naroven postaveni nového domu na misté puvodniho, jiz zbouraného staveni. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, ,,odstranéni
previziné vétsiny puvodni stavby aZ do zakladii a ndslednou realizaci nové stavby s vyuZitim
nékolika fragmentii stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni dipravu. “ Pozadavky pamatkove
péce navic zce souvisi s dobou, kdy byl ten ktery dim postaven. Pokud byly na domé z 19.
stoleti provedeny byt podstatné stavebni Upravy, nelze jej pro posuzovani pozadavki
pamatkové péce bez dal$iho povazovat za srovnatelny se zcela novym domem postavenym o
vice nez 100 let pozdéji. Stézovatelka by musela mnohem podrobnéji vysvétlit, proc
konkrétni stavebni Gpravy ve druhé poloviné 20. stoleti potlacily puvodni charakter domu
natolik, ze pravé doba uprav je pro posouzeni charakteru domu rozhodujici. Argumentace
stézovatelky vsak byla v tomto sméru obecna, tuto otazku nijak nerozebrala.

Stézovatelka dale vychazi z toho, ze krajsky soud uznal pouziti plastovych oken na
domé ¢. p. 116 za souladné s pravem. K tomuto zavéru vsak krajsky soud ve svem rozsudku
nedospél. Naopak vyslovné uvadi, ze k povoleni plastovych oken u tohoto domu doslo
v rozporu se zavaznym stanoviskem, coz lze povazovat za nezakonny exces v postupu

v 4 / V. i 4 4 / v /4
méstského tfadu. Bylo-li stavebni povoleni pro Gpravy domu ¢. p. 116 vydano v rozporu
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s pravem, neni mozné se na zakladé zasady rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
domahat vydani stavebniho povoleni ve vlastni véci.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze spravni organy maji dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Citovanou dpravou zakonodarce promitnul Gstavni zasady rovnosti v pravech. Tyto

4 v 4 \4 4 ’ 4 4 4
zasady ovsem nedosahuji tak daleko, ze by zakotvovaly pravo na opakovani nezakonného
jednani statu. Jedna se totiz pouze o rovnost v pravech, nikoli rovnost v protipravnosti.
Spravni rad to vyjadtfuje tim, ze snaha o rozhodovani obdobnych pfipadd obdobné je jen
. . 4 4 4 4 4 v/ . v 4 4
jedno z hledisek, které musi spravni organy pouzit. Stejné tak ale musi dbat na to, aby
rozhodovaly v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho
tfadu), aby uplatriovaly svou pravomoc pouze k tém tcelim a v rozsahu, k nimz jim byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), a aby pfijaté reseni
bylo v souladu s vetejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fradu). K jinému zavéru nelze

v . Ve / s ’ . / v v/ . 17 4
dospét ani pfi rozboru ustavni Upravy, ktera jednak vyslovné hovoti o rovnosti lidi v pravech

v . . ) ’ ) . ’ v . ’ ’ , . .
(¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jednak vyslovné zakazuje vykon statni moci mimo
zakonné meze (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zjistil-li krajsky soud
z predlozeného spisu, zedam ¢. p. 116 byl upraven v rozporu spravem, nemuze se

vV Vv 4 /7 IV M4 v/ v v . 4 v
stézovatelka domahat, aby stavebni Grad v jejim pripadé postupoval obdobné protipravne.

Posledni namitkou stézovatelka broji proti tomu, Ze spravni organy neposuzovaly
celkovou prevahu plastovych oken nad okny dfevénymi (technicky lepsi parametry, nizsi
cena atd.). Stézovatelka vSak zcela opomiji argumentaci krajského soudu. Ten v napadeném
rozsudku vysvétlil, ze tato otazka neni pro posouzeni véci vyznamna, nebot pouzita okna na
prvni pohled neodpovidaji pozadavkim na vzhled. Teprve pokud by odpovidala svym
vzhledem, bylo by namisté posuzovat vyhody a naro¢nost riaznych materialovych provedeni.
Nad ramec tohoto posouzeni krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze ani jeji vécna
argumentace neni spravna, protoze existuji parametry srovnatelna plastova a drevéna okna.
Tento zavér krajského soudu stézovatelka nezpochybnila, Nejvyssi spravni soud se jim tak
nezabyval.

Lze tak uzavtit, ze krajsky soud posoudil predlozené pravni otazky spravné. Stavebni
/v i /4 / i v/ vV
urad byl povinen rozhodnout v souladu se zavaznym stanoviskem a zadost stézovatelky
zamitnout. Stézovatelka nedodrzela pozadavky stavebniho povoleni, jestlize pouzila okna a
dvefe neodpovidajici svym vzhledem a materialem predepsanym pozadavkam. Odkaz na
sousedni dim neni pripadny, nebot ten neni s domem stézovatelky srovnatelny. Nedodrzeni
4 .. /4 v/ v 4 4 o /7 IV M M 4 v o v/ v
prava v jiném pfipadé navic neni duvodem, aby stavebni (rad jednal protipravné i v pfipadé
stézovatelky.

Stézovatelka vyslovné nesouhlasila s tim, aby Nejvyssi spravni soud o jeji kasacni
stiznosti rozhodl bez jeji pritomnosti na Gstnim jednani. Podle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasalni stiznosti jednani. Vyznamem tohoto
ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovaném pod ¢. 932/2006 Sb. NSS. V ném vysvetlil, Ze divodem,
pro ktery by musel bez dalstho shledani vhodnosti naridit jednani, neni samotna zadost
Ucastnika fizeni. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal jiny dtvod pro nafizeni nez samu
zadost stézovatelky, o kasacni stiznosti rozhodl bez jednani.
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V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud ze vsech vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
4 /’ Vv / 4 ’ i ’ ' . . /7 / . /v /’
fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho uredni
v ;
¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. bezna 2014
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



