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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Ing.
Lee Louda, insolvenéni spravce upadnuvsiho dluznika L. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Brné ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 3144/11-1101-702729, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 94/2011 - 25,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5000 K&
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 4. 2011,
C.j. 3144/11-1101-702729. Zminéné finanéni teditelstvi timto rozhodnutim zamitlo odvolani
proti  rozhodnuti  Finanéntho  4fadu ve Zliné ze dne 15.10. 2010,
C.j. 218450/10/303919708182, kterym byl upadnuvsi dluznik L. K. prostrednictvim
insolvenéniho spravce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni datiové povinnosti ve vysi
12 970 K¢. Prodleni se tykalo dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.
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Krajsky soud ve svém rozsudku neptisvédCil namitce, ze Grok z prodleni mél byt
predepsan primo insolvenénimu spravci, nikoli samotnému dafiovému subjektu, jak se stalo.
Podle § 38h odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé, byl stézovatel povinen odvést Ghrn srazenych zaloh nebo Ghrn Castek, které mély byt

vV v . Ve Vv 4 v 7/ v \4 . . 4
na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafniho mésice, v némz povinnost srazit zalohy
vznikla. Zalohy za mésice fijen, listopad a prosinec 2009 vsak nebyly odvedeny a
4 . 4 v v /. 4 Ve 4 v v
v navaznosti na to spravce dané predepsal Urok z prodleni. Postupoval pritom spravné, kdyz
jej predepsal darfiovému dluzniku, a nikoli insolven¢nimu spravci.

Na hmotnépravnim postaveni daniového subjektu se totiz prohlasenim konkursu nic
neméni a darfiovy subjekt i nadale zGstava dafovym dluznikem. Prohlasenim konkursu na
majetek daniového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho dispoziénich opravnéni ve smyslu §
246 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,insolven¢ni zakon®). Toto omezeni se pak promita

M v 4 4 VA M v v 4 v/ 4 4 M

v roviné prava procesniho, a tudiz iv roviné danového rizeni, do kterého vstupuje osoba
. v 7/ 4 . ’ . Vv 4 . vV ’ \4 4 / .
insolven¢niho spravce. Projevem omezeni dispozi¢ni volnosti danového dluznika v Gpadku je

vV ’ . ’ T vV / v * o v/ N v /4 \4 4 .
prechod prav a povinnosti, které jinak dle daniovych predpisa prislusi danovému dluznikovi,
na insolvenlniho spravce v pfipadé, Zetato prava a povinnosti souviseji s majetkovou

. , ’ . . . . / . vv/

podstatou. Krajsky soud v dané souvislosti mutatis matandis odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, publikovany pod ¢. 713/2005 Sb.
NSS (vSechna zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 9a jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatki®), mél insolvencni spravce obdobna prava a povinnosti
v danfiovém fizeni jako danovy dluznik v Gpadku. Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,darnovy fad®), ma insolvenéni
spravce dokonce stejna prava a povinnosti jako dariovy subjekt. Proto bylo povinnosti
spravce dané dorucovat insolvenénimu spravci rozhodnuti v dafiovém fizeni, coz se take
stalo. Bez ohledu na insolvencni fizeni to vsak byl darlovy subjekt, proti némuz sméfovaly
sankce stanovené zakonem o spravé dani a poplatka.

Krajsky soud pak uzavtel, ze uplatnéna zalobni nimitka nebyla divodna, jelikoz
veskeré danové povinnosti i po prohlaseni konkursu stihaji nadale daniovy subjekt, a nikoli
M v 7 4 Ve v Ve . v/ \4 ’ 4 . 4 \4 4
insolvenéniho spravce. Soud neptisvedcil ani dalsim zalobnim namitkam a zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiZnosti

Stézovatel se s rozsudkem krajského soudu neztotoznil a podal proti nému kasacni
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud se nespravné opiral o drivéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vSak byla pro danou véc nepouzitelna, jelikoz se vztahovala ke

v 4 4 v 4 4 4 M 4
zrusenému zakonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®), a ke zrusenému zakonu o spravé dani a poplatka.

Krajsky soud dale dle kasacni stiznosti opomnél aplikovat § 40 odst. 1 insolvenéniho
4 v Vo v 7/ 4 v M 4 / M / / Vv v 4
zakona, podle néhoz insolvenéni spravce vzdy jedna svym jménem na Gcet dluznika, pokud
v vV Vv 4 v 4 4 M vV M 4 4 4
na ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Dle stézovatele jednani svym
jménem znamena, ze kdyz zalovany uklada povinnosti a ptiznava prava, pak je musi ulozit
insolvenc¢nimu spravci, a nikoli dluznikovi. Na tom nic neméni ani § 20 odst. 3 danového
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radu, protoze stanovi jen rozsah prav a povinnosti insolvencniho spravce, nikoli osobu, ktera
tato prava nese. V daném ohledu stézovatel odkazal na komentafovou literaturu (Baxa, J. a
kol. Dariovy 7ad. Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 125), kde se uvadi, ze
osoby uvedené v § 20 odst. 3 dariového fadu de facto nastupuji do postaveni danového
subjektu, tj. jednaji za dariovy subjekt, jako by jim samy byly.

Konecné pak dle stézovatele 1ze ke shodnému nazoru dospét i s ohledem na § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « v Y . ’ ’ ’ ’ oV /7 v
»S. I. 8.%), dle néhoz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu maze podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen primo napadenym rozhodnutim nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni. Kdyby se nejednalo o prava insolvenéniho spravce, ale
dluznika, nebyl by insolvenéni spravce viibec opravnén podat spravni zalobu.

Z téchto duvodt stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznmil s pravnim posouzenim krajského soudu
a zduraznil, ze sdéleni uroku z prodleni je deklaratorni rozhodnuti, které se v dané véci
tykalo pohledavek za majetkovou podstatou, jejichz uspokojeni neni vylouceno kdykoli
o1 V . v 7 v/ 7 7 / v 7 IV ’
v prubéhu insolvencniho fizeni. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

V nynéj$i véci byl v zahlavi platebniho vyméru na Grok z prodleni i rozhodnuti o
odvolani proti nému uveden darovy subjekt L. K. Rozhodnuti byla dorucovana
. v ;. . . v ’ ’ v /
insolvencnimu spravci tohoto subjektu. Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda mél byt
urok z prodleni predepsan danovému dluzniku, k ¢emuz dospél krajsky soud i finanéni
organy, ¢i insolven¢nimu spravci, jak tvrdil stézovatel.

Krajsky soud zhodnotil, ze na hmotnépravnim postaveni danového subjektu se
prohlasenim konkursu nic neméni a danovy subjekt i nadale ztstava danovym dluznikem.
K § 246 insolvencniho zakona krajsky soud poznamenal, ze toto ustanoveni se tyka omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika s majetkovou podstatou, jehoz projevem je prechod vykonu
prav a povinnosti, které pfislusi dluzniku a které souvisi s majetkovou podstatou, na
insolven¢niho spravce.



9 Afs 7/2013
Krajsky soud pti svém hodnoceni vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykala zakona o konkursu a vyrovnani ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd,
konkrétné 7z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.7.2005, ¢&.j.1 Afs55/2004 - 94,
publikovaného pod & 713/2005 Sb. NSS. Zde bylo konstatovano: ,Ucinky probliseni
konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovndni znamenaji, Ze na
spravce konkursni podstaty prechdzi dispozicni oprdvnéni naklddat s majetkem konkursni
podstaty. V disledku toho ovsem dipadce neprestavi byt iicastnikem hmotnépravnich vztahi a na
jeho misto nenastupuje spravce konkursni podstaty; sipadce je i nadile napr. véritelem
& dluznikem pobleddvek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vsak disponovat (u vlastnického
prava mu zistavd tzv. holé vlastnictvi - nuda proprietas). Co se tyce majetku, jenz do podstaty
nendlezi, nejsou ipadcovy dispozice omezeny wviibec. Smyslem omezeni dpadcovy dispozicni
volnosti je zabranit tomu, aby mobl konkursni véfitele poskozovat. [...] Na hmotnépravnim
postaveni vipadce se nic neméni potud, Ze i naddle zistava dariovym dluznikem, a proto spravce
dané vyméruje dani jemu a nikoliv spravci konkursni podstaty. U dariového subjektu ovsem
dochazi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovndni, coZ se nutné promitne i v roviné procesni v dariovém rizeni, do néhoZ vstupuje jako
tzo. treti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) dariového 7adu [minén zakon o spravé dani a poplatkd,
pozn. NSS] spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni volnosti sipadce prechdzi
na spravce konkursni podstaty wvsouladu s § 14a odst. 1 zdkona o konkursu avyrovnini
opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisii jinak prislusi
dpadci, jestlize souvisi s naklidanim s majetkem patvicim do podstaty. To plati jak pro vykon
subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto
v dartovém vizeni stejnd prava jako mél dpadce...“ Krajsky soud pak uvedl, Ze to byl stile
danovy subjekt, vidi kterému smérovaly sankce stanovené zikonem o spravé dani a
poplatkdi, a dodal, ze insolvenéni spravce se po prohlaseni konkursu na majetek danového
dluznika nestava jeho jakymsi alter egem, nebot k prechodu daniové povinnosti z danového
subjektu na subjekt odlisSny dochazi pouze ve vztahu k dédici nebo pravnimu nastupci
pravnické osoby.

Stézovatel namitl, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, znéhoz
4 M /. /7 (XY v /7 ’ /7 ’ coy
vychazel krajsky soud, se zabyval jiz zrusenym zidkonem o konkursu a vyrovnani a jiz
zrusenym zakonem o spravé dani a poplatky, proto jej povazuje za nepouzitelny na danou
v
véc.

K zakonu o spravé dani a poplatka lze uvést, ze platebni vymér Financ¢niho uradu
ve Zliné byl vydan na zakladé tohoto zdkona. K zakonu o konkursu a vyrovnani Nejvyssi
4 4 M v 4 v v Ve /o M 4 4 eV v /
spravni soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze urcity judikat vychazel z jiz zruseného
zakona, ktery byl nahrazen novym, nemusi bez dalstho znadit, ze zavéry takoveho judikatu
nejsou relevantni i ve vztahu k nové upravé. Podstatné v daném smyslu je to, zda se zménou

4 v /v v v v/ v /4 4 4 4 4
zakona doslo téz ke zméné prislusné pravni regulace, nebo zda do nového zakona byla pouze
v o 4 / v v 4 o 4 / c
prevzata puvodni uprava. Pokud by doslo pouze k prevzeti puvodni Gpravy bez jejich
/ Vev/ v 4 o o /7 M i M 4 4 /
vyznamnéjsich zmeén, neni duvodu ptvodni judikaturu neaplikovat i v podminkach nového
4
zakona.

Stézovatel pfitom v kasaéni stiznosti vibec nepoukazal na zadné odlisnosti pavodni
pravni upravy v zakoné o konkursu a vyrovnani a nové pravni Upravy v insolvenénim
4 v 4 o4 M / 4 4 M VVv/ 4 4
zakoné tykajici se krajskym soudem posuzované otazky. Nejvyssi spravai soud naopak
konstatuje, ze pravni uprava v § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani, ktera predevsim stala v zakladu pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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ve zminéném rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢.j. 1 Afs 55/2004 - 94, je obdobna té, ktera je
nyni obsazena v § 246 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani: ,Probldseni konkursu md tyto
ucinky: opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdzi na spravce. Pravni itkony ipadce,
4 */ /7 . N o Ve / VvV o /v Ve / v
tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkursnim véritelim neicinné. Osoba, kterd uzaviela s
dpadcem smlowvu, mize od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védéla o problaseni
konkursu.“ Dle § 14a odst. 1 tohoto zakona: ,Problasenim konkursu prechazi na spravce
oprdvnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zdakona a jinych pravnich predpisii
.. v/ v/ / N N Vv * 7/ / / / N v/ / / N
Jinak prislusi vipadci, jestlize souvisi s naklddanim s majetkem patvicim do podstaty. Sprdavce je
zejména opravnén a povinen vykondvat akciondrskd prava spojend s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti, vykondvat
prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zdleZitostech podniku, ¢init za
/ / /s 7/ v Ve / / - v v / / / / v /v
dpadce pravni itkony potrebné k provozovini podniku vietné uzavirini smluv o véru za vicelem
financovini vyvozu poskytnutého podle zvlastnibo zakona po predchozim soublasu véritelského
/ .. N / /v - / v / - / 4 - o / N - \4 /
vyboru, zajistit vedeni #cetnictvi a plnéni povinnosti podle predpisii o danich. Povinnosti uloZené
dpadci timto zakonem tim nejsou dotceny.”

Citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani se pfitom neodchyluji od
Upravy v §246 insolvenéniho zakona. Dle prvniho odstavce zminéného ustanovent:
wProblasenim konkursu prechizi na insolvencnibo spravce opravnéni naklidat s majetkovou
podstatou, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud sowvisi s
majetkovou podstaton. Insolvencni spravce vykondvd zejména akciondrskd prdava spojend s
akciemi zabrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti,
vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova
podniku, vedeni icetnictvi a plnéni dariovyjch povinnosti.“ Dle druhého odstavce daného
ustanoveni: ,Pravni itkony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni naklddat s
majetkovou podstatou preslo na insolvencnibo sprauvce, jsou proti jeho véfitelim nencinné ze
zdkona; § 235 odst. 2 se nepouzije.”

Pouhy stézovatelav odkaz na to, ze krajskym soudem odkazované rozhodnuti
zdejstho soudu vychazelo ze zruseného zakona o konkursu a vyrovnani, za danych okolnosti
vV v , 1y
nesveédcil o pochybent krajského soudu.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud opomnél aplikovat § 40 odst. 1, vétu prvni,
i v 7 4 IV V4 4 M 4 4 M /4 / Vv v 4
insolvencniho zakona, dle niz insolvencni spravce jedna svym jménem na uclet dluznika,
pokud na ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou.

Nejvyssi spravai soud vsak nesouhlasi s tim, ze by obrat ,jedna svym jménem na tcet
dluznika® znamenal, Ze kdyz finan¢ni organ uklada povinnosti, pak je musi ulozit
insolvenénimu spravcei, nikoli dluznikovi, jak tvrdil stézovatel. Zdejsi soud upfesnuje, ze
v nynéjsi véci neslo o ulozeni nové dosud neexistujici povinnosti, ale o pouhé deklaratorni
rozhodnuti, jehoz obsahem bylo vyrozuméni o jiz vzniklém troku z prodleni (v daném
ohledu se prava v § 63 zakona o spravé dani a poplatkt shoduje s § 252 danového fadu).
Podstatné vsak je, ze § 40 odst. 1, véta prvni, insolvenéniho zakona se tyka toliko ucinkt
jednani insolvenéniho spravee, které jdou na Gcet dluznika - dluznikovi tak vznikaji z tohoto
jednani prava a povinnosti. Zfejmeé vsak je, ze ve vyrozuméni o uroku z prodleni ze strany
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4 v v . 4 a v 7/ 4 4 4 Vev/
spravce dané nelze spatfovat jednani insolvenc¢niho spravce. Dané ustanoveni tak pro nynéjst
véc vyznamné neni.

Stézovatel dale poukazal na § 20 odst. 3 datiového fadu. Dle tohoto ustanoveni:
»Osoby ustanovené podle zdakona, které plni povinnosti stanovené dariovym subjektiim, zejména
osoba spravujici pozistalost, svérensky spravce a insolvencni spravce, maji stejnd prdva a
povinnosti jako dariovy subjekt.“ Ani toto ustanoveni ovSem nesvédéi pro stézovateluv zavér,
v / 4 v / v 4 4 v o v /7 4 . . . v 4
ze urok z prodleni mél byt predepsan vyhradné insolven¢nimu spravci, a nikoli danovému
dluznikovi. Citovany § 20 odst. 3 danového radu se dotyka otazky, jaké postaveni maji
z hlediska procesniho prava osoby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti stanovené
danovym subjektim. Vymezuje, jakym zptsobem je z hlediska daniového procesniho prava

/v v 4 4 v /. / ’ Ve . 4
nahliZzeno na tyto osoby. Neméni se tim vsak obsah samotnych hmotnych prav ¢i povinnosti
danového subjektu, dané ustanoveni pouze respektuje to, ze dle zvlastnich zakont mohou
povinnosti stanovené dariovym subjektim v ramci danového procesu plnit jiné osoby,
pricemz pfi jejich plnéni maji tyto osoby stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt.

Ostatné na skute¢nost, ze dané ustanoveni sméfuje do procesniho dariového prava,
nikoli do hmotného danového prava, lze poukazat i vzhledem k divodové zpravé k §
20 daniovému radu, kde se uvadi: ,Odst. 3 reaguje na skutecnost, Ze spravy dani se mohou
namisto dariového subjektu iicastnit i osoby, které disponuji stejnymi procesnimi pravy, pricemz se
nejednd o zastoupeni. Vztah mezi dariovym subjektem a touto osobou zakldda a upravuje jiny
zdkon a na jeho zdkladé vydané rozhodnuti. Z blediska dariového procesu je na tuto osobu
pobliZeno jako na dariovy subjekt, pokud zakon nestanovi ziZeni tohoto postaveni. V praxi pijde
zejména o spravce dédictvi a insolvencniho spravce, popr. dalsi spravce ustanovené na zikladé
zdakona.“ Duvodova zprava je dostupna z digitalnitho repozitate Poslanecké snémovny
Parlamentu na adrese http://www.psp.cz, V. volebni obdobi 2006-2010, snémovni tisk
685/0.

V ramci zavérecné kasaéni namitky bylo zminéno, ze kdyby se v dané véci nejednalo
o prava insolvenéniho spravce, ale prava dluznika, nebyl by insolvenc¢ni spravce vibec
opravnén podat zalobu. Stézovatel v dané souvislosti odkazal na § 65 odst. 1 s. f. s. a
zdUraznil, Ze se zde pojednava o zkraceni na svych pravech. Dle tohoto ustanoveni: ,Kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav o
predchazejicim vizeni sikonem spravnibo orginu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji
jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnutt, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro nynéjsi véc je podstatny § 246 odst. 1, véta
4 i v /7 /4 v \4 /v 4 v J4 i v /7

prvai, insolven¢niho zakona, dle néhoz prohlasenim konkursu prechazi na insolvenc¢niho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti,
které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Urok z prodleni pritom zcela
jednoznaéné souvisi s majetkovou podstatou. Dale lze poukazat na § 249 odst. 1
insolvené¢niho zakona: ,Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podini Zaloby
nebo jiného navrbu k vymozeni naroku dluznika véetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové
podstaty, po probldseni konkursu pouze insolvencni spravce; ndvrh podany jinou osobou soud
zamitne.“ Pti vykladu § 65 odst. 1 s. . s. tak vnynéjsi véci neni mozno odhlizet
od skutecnosti, ze prava a povinnosti dluznika souvisejici s majetkovou podstatou vykonava
/v 4 i v 7 4 v v /4 /4 4 v Ve 4 o

po prohlaseni konkursu insolvencni spravce, a to vcetné podavani zalob ¢i navrht
k vymozeni naroku dluznika, které se tykaji majetkové podstaty. Pravé s ohledem na tpravu
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v insolvenénim zdkoné bylo nutno pfipustit aktivni legitimaci insolven¢niho spravce
k podani zaloby pred krajskym soudem.

V daném ohledu lze rovnéz poznamenat, ze i ve vztahu kjiz zruSenému zakonu
o konkursu a vyrovnani byla plné akceptovana zalobni legitimace konkursniho spravce
k podani zaloby tykajici se majetku pattictho do podstaty - k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.7 Afs 127/2004 - 72, kde slo o zalobu
proti rozhodnuti, kterym byl preveden preplatek na dani z pfiymt pravnickych osob na
nedoplatek dané z ptidané hodnoty.

V. Z4vér a niklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v . / v v VvV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni spéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladl fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou ufedni
v
¢innost.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
vevysi 5000 K¢, ktery byl uhrazen na zakladé vyzvy Nejvyssitho spravaiho soudu
k zaplaceni soudniho poplatku. Dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), [ve znéni
tohoto zakona do 31. 12. 2013 slo o § 11 odst. 2 pism. q], je od soudniho poplatku osvobozen
insolvencni spravce nebo dluznik s dispoziénimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, coz je pripad nynéjsi véci. Soudni poplatek tak zaplatil nékdo, kdo k tomu nebyl
povinen, a proto jej zdejsi soud vratil dle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich
poplatcich. Tticetidenni lhuta k vraceni soudniho poplatku byla stanovena s ohledem na §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



