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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudctu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Be. M.
P., proti zalované: Zapadocleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzer, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, o namitce podjatosti soudce Krajského
soudu v Plzni Mgr. Alexandra Krysla, vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 102/2013,

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandr Krysl neni vylouden
z projednavani a  rozhodovani  véci  vedené  uKrajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 30 A 102/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 26. 12. 2013 se Zalobce doméahal u Krajského soudu v Plzni ochrany
proti necinnosti zalované ve véci rozhodnuti o jeho prihlasce ke studiu.

[2] V zalobé zalobce ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vznesl namitku podjatosti soudct
Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandra Krysla, jelikoz byl v minulosti studentem
doktorského studijniho programu na Fakulté pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni, a
JUDr. Petra Kuchynky, jenz v soucasné dobé ptsobi jako odborny asistent na Katedte
spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

[3] Ve vyjadfeni ze dne 31. 12. 2013 soudce JUDr. Petr Kuchynka ve smyslu
§ 8 odst. 3s. f.s. oznamil, ze je se ztetelem na jeho pomér k zalované dan davod
pochybovat o jeho nepodjatosti, nebot je dlouholetym pracovnikem zalované. Na zakladé
toho predseda Krajského soudu v Plzni uréil dne 3. 1. 2014 vsouladu s pravidly pro
zastupovani na misto soudce JUDr. Petra Kuchynky soudce Mgr. Alexandra Krysla.

[4]  Soudce Mgr. Alexandr Krysl ve vyjadfeni k namitce podjatosti dne 28. 1. 2014
uvedl, ze byl v letech 2007 az 2012 studentem doktorského studijniho programu na Fakulté
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pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, pficemz kromé tohoto studia neni dan zadny
jiny objektivai divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

[5]  Po posouzeni uplatnéné namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
zenavrh na vylouceni soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandra Krysla
z projednavani a rozhodnuti véci neni duvodny.

[6] Podle § 8 odst. 1 véty prvni a tfeti s. t. s. ,[sjoudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[7]  Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy
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zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplUsobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht ptibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Ucastnikim, popf. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon [Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve
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znéni pozdéjsich ustavnich predpist)]. Soudce lze proto vylouéit z projednavani a
rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pridélena, jen vyjimelné aze
zavaznych duvodd, které soudci realné brani v nezavislem, nestranném a spravedlivem
rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78, publikované pod ¢. 2102/2010
Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k mozné podjatosti soudct ve vztahu k
zalovanym spravnim organtim. V rozhodnuti se m. j. uvadi: ,Jedndni za spravni orgin neni
totiz nicim jinym neZ realizaci jeho pravomoci v rdmci zdkonem vymezené piisobnosti — na
rozdil od aktivit fyzickych ¢i pravnickych osob soukromoprdvni povahy. Zdejsi soud md proto
za to, Ze podjatost soudci ve vztabu ke spravnim organiim, resp. k osobim za né jednajicim, je
nutno vyklddat restriktionéjii neZ je tomwu u ostatnich vcastniki rizeni. (..) Je totiZ t¥eba
vychdzet z toho, Ze spravni orgdn miite &nit pouze to, co stanovi zdkon (&. 2 odst. 3 Ustavy, d.
2 odst. 2 Listiny); na rozdil od soukromych subjektii, které mohou Cinit vse, co neni zikonem
zakdzdno (. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 Listiny). Navic, v p¥ipadé spravnich orgdnii je
zdkonem zaloZena jejich vécnd a mistni piisobnost, takze ten, kdo se iicastni spravnibo rizent,
nemd na vybér, u kterého organu toto bude wvedeno - tento orgin zpravidla neni
yzastupitelny“.“ Soud dale m. j. uvedl: ,Odlisnost postaveni spravnich orgini od jinych
vcastniki rizeni ve spravnim soudnictvi plyne i z tobo, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 8
odst. 1s. 7. s. by vedl aZ ktakovym diisledkiim, Ze by se soudce napr. nesmél podilet na
rozhodovini ve vécech, v nichZ by jako iicastnik Yizeni vystupoval spravni organ, u néhoZ byl
tento soudce nékdy v minulosti zaméstnan. Takovyto vyklad povazuje zdejsi soud za absurdni a
zjevné neucelny, protoZe by mobl znamenat nevyuZiti odbormych znalost! a praktickych
zkusenosti konkrétnich soudci.
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[91  Sohledem na zavéry citovaného rozhodnuti, z nichz vyplynulo, ze ani pfipadné
pracovni pusobeni soudce v minulosti u spravniho organu, jenz vystupuje v soudnim rizeni
v pozici zalovaného, by samo o sobé neznamenalo vylouceni tohoto soudce, dospél
Nejvyssi spravni soud za pouziti argumentu a maiori ad minus k zavéru, ze tim spise
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nemuze byt divodem vylouceni soudce skutecnost, ze byl v minulosti studentem vysoké
skoly, jez je nyni v postaveni zalovaného spravniho organu.

[10] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v pripadé fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu neni dan davod pochybovat o nepodjatosti
soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandra Krysla.

[11]  V projednavané véci tedy nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s. Proto
Nejvyssi spravai soud podle § 8 odst. 5 s. 1. s. rozhodl po vyjadieni dotéeného soudce tak,

ze soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandr Krysl neni vylouden z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 102/2013.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



