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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. H., proti Zalovanému: Ceska spriva socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ¢. ;. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2013, &. . 19 Ad 27/2013 -
62,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) kasaéni stiZnosti napad4 v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky stézovatele proti zamitnuti zadosti o invalidni dtchod.

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasaéni stiznosti. Jednou z podminek je i
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pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3]  Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho, ve

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
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po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

[4] Poditani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 s. f. s., dle
kterého lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu podina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40
odst. 2 s. . s. kon¢i lhtta uréena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Nenili takovy den v meésici, konci lhata
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[5] Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou tydnt ode
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dne jeho doruceni kasaini stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu, byl stézovateli
dorucen v pondéli dne 23. 12. 2013 (dorudenka na ¢. 1. 70 spisu krajského soudu).

[6] Konec lhity dvou tydnl pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. . s. pak
v navaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
uréujicim pocatek béhu lhity, tj. na pondéli 6. 1. 2014. Tento den byl poslednim dnem pro
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vCasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[7]  Kasaéni stiznost byla podana k postovni prepravé az dne 10. 1. 2014, tj. 4 dny po
zakonem stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
byla podana opozdéné, a z tohoto diavodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve
spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

[8] Dle usneseni rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,

C.j. 2 Ads 54/2003 - 78, neni v ptripadé, ze je kasacni stiznost podana opozdéné, na misté

odstrariovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho davodu v posuzovaném
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pripadé nebylo tfeba rozhodovat o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce ze dne 27. 2.

2014.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z GcCastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



