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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Alese Roztoc¢ila a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci
zalobce: Z. K., zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 5 A 208/2013 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 5 A 208/2013 - 23, kterym byl zamitnut
nivrh na ptiznani odkladného Géinku jeho Zalobé. Zalobou napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. SMHMP 475269/2013/OZP-V-534/R-167/Bor, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu U¥adu méstské &sti
Praha 22 ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. p22 1909/2013 OV 05, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu vodniho dila - stoky propojujici Cerpaci stanice odpadnich vod
Prepojeni CS Uhtinéves IV a XIX, Praha 22¢. Méstsky soud doSel k zavéru, e nebyly dany
podminky pro pfiznani odkladného Géinku spravni zalobé podle ustanoveni § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebof ze spravniho
rozhodnuti nevyplynulo, ze by vypust splaskové vody prepadem zamysleného vodniho
dila ohrozovala stézovatele, a priznani odkladného uéinku v fizeni o vystavbeé
bezpecnostniho prepadu navazujictho na stokovy systém by bylo rovnéz v rozporu
s verejnym zajmem.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze spravni organy snim nejednaly jako
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / 4 4
s UCastnikem fizeni, stavebni povoleni nebylo vsouladu sudzemnim rozhodnutim a
4 /4 4 4 4 v vV . v v/ v A 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo zverejnéno na prislusné Gredni desce.
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Duvod pro zruseni napadeného usneseni a priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
V.o Ve i i 4 4 /v / /. i 4 M
pak spatfuje pri realizaci vodniho dila ve zvyseném uniku odpadnich vod na jeho
pozemky. Protoze ke dni 20. 1. 2014 nebyla stile zahajena vystavba vodniho dila,
nevznikla by ptiznanim odkladného G¢inku Gyma jinym osobam. Zalovany a Méstsky soud
v Praze dostate¢né neoduvodnili existenci verejného zajmu v kolizi s vlastnickym pravem
stézovatele. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje uvedené usneseni méstského soudu
ve ve v 7 v . A
zrusit a pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

[3]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[4] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. [klasacni stiZznost je ddle nepripustnd
proti rozhodnuti, které je podle své povaky docasné.

[5] Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasani stiznost proti usneseni
o nepriznani odkladného wcinku zalobé; stejny vyklad je i1 soucasti ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se k procesné obdobné situaci vyjadril
svym usnesenim ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 47, (rozhodnuti dostupné na
www.nssoud.cz): ,,Rozhodnuti o odkladném ducinku Zalobé jako procesni institut je zcela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvini; neni-li
zruseno soudem, zanikd z moci zdkona. Docasnou povahu md proto i rozhodnuti, jimz byl -
jako v pripadé stéZovatele - navrh na priznani odkladného icinku Zalobé zamitnut. Zamitavé
rozhodnuti totiz nijak nepredjimd postup soudu pri rozhodovini o véci samé [..]1°
K nepripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 usnesenim ze dne 17.
5.2012, ¢. j. 7 As 61/2012 - 37, (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz): ,Proti usneseni
krajského soudu, kterym soud podle § 73 odst. 5 s. 7. s. zrusi usneseni o priznani odkladného
1cinku, neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢)s. 7. s.]. [...] Ze srovndni usneseni o
priznani odkladného tcinku Zalobé, usneseni o zamitnuti ndvrbu na priznani odkladného
Ucinku a usneseni o zruseni usneseni o priznani dokladného vicinku vypljvd, Ze povaha vsech tr{
usnesent je z blediska jejich casovych #cinki stejnd — vsechna tato rozhodnuti jsou svoji povahou
konecnd. [...] Pravé ze skutecnosti, Ze ticinek rozhodnuti o navrbu na priznini odkladného
ucinku Zalobé, ar’ jiz pozitioni anebo negativni, je casové omezen pravé jen dobou trvdani ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, lze dovozovat, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd jsou

podle své povahy docasnd. Na uvedeném zivéru nic neméni ani to, Ze mohou mit i trvalé
nasledky.

[6]  Tato judikatura Nejvy$siho spravniho soudu byla aprobovana i Ustavnim soudem
napt. v jeho usneseni z 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze /o]
souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 7. s. je kasacni stiZnost nepripustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Rozhodnutim dolasnym je nepochybné i
rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na prizndani odkladného vcinku Zalobé, a
to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu vyhovi ¢ nikoli. Rozhodnuti krajského soudu,
kterym byl zamitnut navrb na priznani odkladného vicinku Zalobé, nijak neovlivriuje pribéh
samotného Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu. Pokud by této Zalobé bylo
vyhovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, lze se postupem, ktery
je upraven v zikoné ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vyjkonu vereiné
moci rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdésich predpisi,
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domahat nabrady skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud tedy
postupoval spravné, kdyZ podanon kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti krajského soudu,
jimzZ byl zamitnut ndavrh stéZovatele na priznani odkladného icinku Zalobé, jako nepripustnou
odmitl.“

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je ve smyslu § 17 s. f. s. vyse citovanou
judikaturou tykajici se posouzeni usneseni o zamitnuti navrhu na odkladny tcinek jakozto
rozhodnuti doc¢asné povahy ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. vazan a v nyni
projednavané véci se od ni nema davodu odchylovat. To plati tim spise, ze stézovatel tuto
prejudikaturu ve své kasalni stiznosti zcela opomiji a nepredklada zadné duvody, které by
mohly vést k jeji revizi.

[8]  Kasaéni stiznost stézovatele tedy smérovala proti usneseni, které je podle své
povahy docasné, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) ve spojenti s ustanovenim § 120's. t. s. odmitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s.,, podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[9]  Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nezabyval se dale
vV / 4 Ve /4 4 4 / Ve v _ 7/ /v i
stézovatelovym navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz
/4 Ve 4 4 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ulastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



