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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: L H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. CPR-13074/C]J-
2013-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. 1 A 71/2013 - 28,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla v zihlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, &. j. CPR-13074/C]J-
2013-930310-V237. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. KRPA-
298503/CJ-2013-000022 ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani v ndvaznosti na
rozhodnut{ o spravnim vyhos$téni ze dne 10. 4. 2013, & j. KRPA-140875/CJ-2013-000022.

[2] Podanim ze dne 20.2.2014, oznalenym jako ,Kasaéni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 12. 2013, ¢. j.: 1 A 71/2013-28 - zpétvzeti®,
které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 20.2.2014, vzala stézovatelka
prostrednictvim sveho zastupce kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmeétem, a tedy muze vzit sviy navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Podle §47
pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.
[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Glastniki pravo na
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nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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pokracovani



