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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Hynka Banioucha v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 10 A 64/2013 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 23. 1. 2013 u Krajského soudu v Brné doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2711N1/12, kterym byl zalobci podle
§ 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen advokat pro rizeni o dovolani proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 8 Co 724/12.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 30 A 12/2013 - 8, véc podle
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) postoupil
Méstskému soudu v Praze s odivodnénim, ze v jeho obvodu ma sidlo spravni organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti (Ceska advokéatni komora).

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 14, zalobce
vyzval, aby do 10 dnt od jeho dorudeni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a poudil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude tizeni o zalobé
zastaveno.
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[4] Podanim ze dne 10. 5. 2013 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Zaroven meéstskému soudu zaslal vlastni Cestné prohlaseni tykajici se jeho majetkovych
poméru.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 27, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Shledal totiz, ze smyslem jednotlivych
navrha, které zalobce podava, neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu, vyuzivani
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vSech moznych 1nemoznych prostredkt procesni obrany, zdaraznovani jakychkoli

v 4 M V1.7 4 4 v 4 ’ 4 ’ .
skutecnych 1 domnélych formalnich neptresnosti v postupu spravniho organu i soudu a
lpéni na jejich formalnim odstrafiovani. Pivodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi,
motivaci pro dalsi proces je proces samotny. Zalobci nelze upfit pravo napadat u soudu
tkony spravniho organu, nelze vsak také prehlizet zptsob, kterym tak zalobce ¢ini. Pokud
zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou vySe popsanym zpisobem v obrovském

v 4 v/ o M v v M v v 4 v/ 4
mnozstvi pripady, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl
s védomim existence nakladd tizeni. Méstsky soud uzavftel, Ze nema divod pochybovat o

. . \4 4 v v /4 v/ v M 4 v v . v/
nemajetnosti zalobce, ma vsak za to, ze vdaném pripadé je na misté zalobci odeprit
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatki zejména pro samotcelny charakter
sport vedenych zalobcem a jeho postup v téchto vécech, ze kterého neni patrna snaha o
vyfeseni sporu.

[6] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
A% v 4 v 4 4 4 4 \4 / / 4
v niz méstskému soudu vytknul, ze obchazi zakon a ,vyhybi se Zalobnim tvrzenim, odpira
rozsudek a prondsi nesoudnosti®. Zavéry méstského soudu stézovatel oznalil za zjevné
/ v 4 b 4 Vv vV 4 \4 .. v 4
Ustavné nekonformni a nekvalifikované. Stézovatel rovnéz namital, ze jej méstsky soud
4 v Ve /4 v M VVv/ 4 4 v 7
nespravné poucil o opravném prostredku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadené usneseni meéstského soudu zrusil.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladus § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 4 e/ v / M /v 4 M o VeV v
s., vazan jejim rozsahem auplatnénymi stiznostnimi duvody, pricemz shledal vadu
uvedenou v § 109 odst. 4 s. t. s., k niz musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi
4 4 Vv I /4 v . v 4 v \4 v 7/
spravni soud totiz s ohledem na nize uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni méstského soudu je zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[8]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérG konkrétniho tclastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasaéniho prezkumu
. 4 r 4 4 4 4 VvV 4 4
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
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poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popteni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
v/ 4 v 4 ’V . v 4 4 / 4 4 v VvV v /
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od
soudnich poplatkti osvobozen (i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢. 3. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy 1 pti absenci téchto
podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou.
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[91  V prvé radé je treba uvést, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
bylo dne 11. 12. 2013 vydano soudni tajemnici I. B. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., #castnik, ktery
dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu
z¢asti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki
zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zddost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou sicinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, Ze poméry ticastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se wvztahuje i na rvizeni o
kasacni stiznosti. Jak vyplyva z cit. ustanoveni soudniho radu spravniho, pravomoc
k rozhodovani o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki ma ve vécech spravniho
soudnictvi predseda senatu, resp. soud.

[10] Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v rozsabu stanoveném
zvldstnim pravnim predpisem se na rozhodovaci a jiné ¢innosti soudsi podileji justicni cekatelé,
asistenti soudcd, vyssi soudni iirednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé. Podle § 27
zakona ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich Gfednicich a vysSich dfednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, soudni
tajemnici mohou do 31. prosince 2013 provddeét itkomy soudu, které podle zikona mobou
provddeét vyssi soudni sirednici, a to v rozsabu a za podminek stanovenych vyblaskou ¢ 37/1992
Sb., o jednacim vadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 6 odst. 3
této vyhlasky, predseda soudu miize povéfit justicni cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech
projednavanych wve spravnim soudnictvi samostatné vykondvali tyto jednoduché iikony
prislusejici podle zakonii o soudnim rizeni predsedovi sendtu (samosoudci):

a) sepisovant jednoduchych podani, véetné navrbi,

b) vytizovani doZddani v jednoduchych vécech s vyjimkou doZiddani ve styku s cizinou,

¢) vkony pri odstrariovani vad podani, zejména vyzvy k odstranéni konkrétnich vad a
upozornéni na ndasledky spojené s jejich neodstranénim,

d) vikony pri pripravé jednani,

e) dorucent stejnopisu Zaloby Zalovanému a osobam ziicastnénym na vizent, uloZeni Zalovanému
nebo jinym osobdm anebo uradium predloZit ve stanovené Ihiité spravni spisy a své vyjadrent k
zalobé nebo stanovisko k véci,
1) vyrozumeéni osob, které prichdzeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizent, o probibajicim
7izeni, pouceni téchto osob o jejich pravech a vyzvy témto osobim k oznimeni, zda budou
uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizent,

g) zjistovdani pobytu Zalobce v ¥izeni ve vécech azylu nebo doplrikové ochrany,

h) vyddvani sivednich opisu, vypisi nebo porvrzen.

[11] Ve vyse uvedeném taxativnim vyctu jednoduchych tkont, ke kterym je predseda
soudu ve vécech projednavanych ve spravnim soudnictvi opravnén povérit justicni Cekatele
4 M 4 4 4 4 4 4 o
a soudni tajemniky, neni uvedeno rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka.
Neexistuje ani zadny jiny pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 cit. vyhlasky
(podle kterého opravnéni soudnich tajemnikii podle jinych predpisit neni dotéeno), z néhoz by
/ 4 4 M 4 o / Vv 4 M v . 4 v
vyplyvala takovato pravomoc soudnich tajemnikd. Z vyse uvedeného tak je zfejme, ze
soudni tajemnik neni ve vécech projednavanych ve spravnim soudnictvi opravnén vydavat
rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkl, nebot mu k tomu zadny pravni predpis nedava
pravomoc. Nezbyva tak nez konstatovat, ze meéstsky soud byl ptirozhodovani v
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posuzované véci nespravné obsazen, coz zaklada zmatecnost podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
v
f.s.

[12] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutenost, ze v obCanském
soudnim ftizeni mohou soudni tajemnici na zakladé povéreni predsedy soudu rozhodovat
ve vécech soudnich poplatkt. Podle 6 odst. 2 pism. g) a h) vyhl. & 37/1992 Sb., totiz
predseda soudu miize povérit justicni Cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech projednavanych
v oblanském soudnim ¥izeni samostatné vykondvali tyto jednoduché sikony prislusejici podle
zakonii o soudnim rizeni predsedovi sendtu (samosoudci):

g) rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 o. s. 7., nejde-li o rozhodovini pri
jednant,

h) rozhodovani ve vécech soudnich poplatkd, nejde-li o rozhodovini pri jedndni.

[13] Podle Nejvyssi spravniho soudu ztéto odliSnosti taxativniho vyétu moznych
opravnéni soudnich tajemnikt v obanskem soudnim fizeni oproti vyétu moznych tkond,
k nimz mohou byt zmocnéni soudni tajemnici povéfenim predsedy soudu ve spravnim
soudnictvi, vyplyva jednoznalné, ze soudni tajemnik neni v ftizeni vedeném podle
soudniho fadu spravniho opravnén rozhodovat o zadosti ucastnika o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vycet tkona, k nimz maze predseda soudu povétit soudni tajemniky v
soudnim fizeni spravni, je pevné dan vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., a nelze jej proto vykladem
rozsifovat.

[14] V posuzované véci se nejedna ani o situaci, kterou by bylo vhodné a potrebné
resit analogii aplikace prava. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 9.
2011, ¢. 5. 9 As 47/2011 - 105, ,,armlogzz aplikace prava je treba rozumét veseni pravem
neupmvenycb vztahid podle pravni dipravy vztahi podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv.
analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni
norma, kterd je obsaZena ve stejném zakoné a kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi,
a tzv. analogii turis, tzn. situaci, kdy lze vyjimené aplikovat pravni zdsady prislusného
pra’vm’ho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely pravni rad,
ovsem pouze za predpo/elczdu, Ze neni mozné  postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZit{
analogie iuris je ve vereném pmvu znacné nezadouci, zatimco pouziti analogie legis lze za
vicelem vyplnem mezer v procesni liprave za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany priv
ticastnikil Tizent, pouzit (bliZe k této otdzce viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL US 21/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2005, ¢ j. 1As25/2005-70). Doktrina pripousti ve vereiném prdvu pouZiti
analogie legis pouze v omezené mive, a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zikon danou
pravni problematiku vitbec netesi. V' takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni
dpravy ¢1 pojmu podpirné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a iicelem nejblizsiho.

[15] V posuzované véci neni aplikace analogie na misté, nebotf pravni pfedpis (vyse
/7 vV 4 /v . v v v v 4 4 v 4 4 M 4 o 4

zminéna vyhlaska) jednoznacné a presné stanovi opravnéni soudnich tajemnika v soudnim

v/ 4 4 4 VvV v/ v / v * o M 4 4

fizeni spravnim a rovnéz lze z prislusnych predpist dovodit, které soudni osoby mohou o

zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovat. Srov. k tomu nalez sp. zn. PL. US

31/10, ze dne 22. 5. 2013.

[16] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
nebot zde je dan dvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — zmateCnost
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rozhodnuti, k némuz prihlizi Nejvyssi spravni soud na zakladé § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni

i i 4 M ceV M vVv/ 4 4 / v/ M 4 i i
povinnosti. Za teto situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
stézovatele uplatnénymi v kasaéni stiznosti.

[17]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc

k dal§imu fizeni, je tento vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
v 4 4 v v 4

soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Na méstském soudu tak bude, aby

ve slozeni souladném s § 36 odst. 3 s. I'. s. znovu rozhodl o Zadosti stéZovatele o osvobozeni

od soudnich poplatkd.

[18] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. Gnora 2014

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



