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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomae Langa$ka v pravni véci navrhovateld: a)
Méstska Cast Praha - Benice, se sidlem Kvétnového povstani 21, Praha - Benice, b) J. H., ¢)
S. S., vdichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem, se sidlem P¥bénicka
1908, Tabor, proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1,
zastoupenému Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 24,
Praha 1, za Glasti osob zalastnénych na ¥Hzeni: 1) L. H., 2) Z. S., 3) H. S., 4) P. S., tykajici
se navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.9/2010 - zmény vlny 07 a zmény Z-
1190/06 Gzemniho planu hl. m. Prahy, vydané usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 35/38 dne 26. 3. 2010, v rozsahu ¢asti zmény Z 1294/07, v tizeni o kasalnich
stiznostech odptirce a spolecnosti Projekt Sever s.r.o., se sidlem Panska 890/7, Praha 1,
zastoupené JUDr. Milofem Cervinkou, advokéitem, sesidlem Hastalsk4 27, Praha 1,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, &. j. 9 A 113/2012 - 163,

takto:
L Kasacni stiznost spolecnosti Projekt Sever s. r. 0. se odmita.
II. Zadny zGcastniki nemad pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
spolecnosti Projekt Sever s.r.o.
IOI.  Spolecnosti Projekt Sever s.r.o. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni

stiznost ve vysi 5000 K¢ tato castka bude vyplacena k rukam jejiho zastupce
JUDr. Milose Cervinky, advokata, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Kasalni stiznost odpirce se zamita.
V.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni o své

kasacni stiznosti ve vysi 9 365 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.
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VL. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé podali k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) dne
28. 6.2012 navrh na zruSeni casti opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 - zmény vlny 07 a
zmény Z-1190/06 tzemniho planu hlavniho mésta Prahy v rozsahu ¢asti zmény Z 1294/07
(dale téz ,zména Z 1294/07%). Predmétem opatfeni obecné povahy je zména Gzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy spoéivajici ve zméné funkéniho vyuziti ploch
z funkce oddechu, zelen meéstska a krajinna, zahradky a zahradkové osady, orna puda,
plochy pro péstovani zeleniny, vyhledové sport a zelen méstska a krajinna, to vse na funkci
Cisté obytnou, funkci oddechu a zelen méstska a krajinna. Predmétna zména je
lokalizovana na Gzemi hlavniho mésta Prahy v Méstské Casti Praha - Benice a Praha -
Uhfinéves. Zména méla umoznit umisténi rozsahlého obytného arealu na plose cca 27 ha
do nezastavitelného izemi v dotyku se stavajici okrajovou zastavbou Uhftinévsi, které je
soucasti prirodntho parku Boti¢ - Milicov. Zamér predpokladal mimo jiné vystavbu
priblizné 1200 byta pro asi 4000 osob a také témér 1800 parkovacich stani.

[2]  Navrhovatelka a), jez je méstskou casti hlavniho mésta Prahy vymezenou podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), konstatovala, ze zména Z 1294/07 zasahuje do jejiho
dosavadniho Gzemniho rozvoje, neumozni ji zajistit zakladni socialni a dalsi podminky
obcanské vybavenosti jejich obyvatel, povede ke zhorseni stavu zivotniho prostfedi, ke
snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi ob¢ant obce a ke zhorseni podminek dopravni
obsluznosti. Navrhovatelée b) a ¢) jsou spoluvlastniky obytnych budov, v jejichz
bezprostredni blizkosti je planovan hlavni vyjezd z lokality zaméru zmény Z 1294/07.
Navrhovatelé b) a ¢) namitali, ze realizaci této zmény dojde k zvyseni hladiny znedisténi
ovzdu$i a hluku a k vyraznému zhorseni dopravni situace. Navrhovatelé svij navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy odavodiovali rozporem opatfeni obecné povahy
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, nezakonnym vymezenim nového
zastavitelného Uzemi, neprezkoumatelnosti zpusobenou nedostatenym odtvodnénim
zmény Z 1294/07, nerespektovanim stanovisek dotéenych organi a pokynu pro
zpracovani navrhu tUzemniho planu, nezakonnym procesnim postupem pti pofizovani
zmény Z 1294/07, rozporem se stavebni uzavérou danou vyhlaskou o ztizeni oblasti klidu
Boti¢ - Milicov a rozporem se zakony na ochranu vefejného zdravi a zivotniho prostredi.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26.4.2013, ¢.j.9 A 113/2012 - 163 (dale jen
»napadeny rozsudek®), navrhu na zruseni predmétné Casti opatreni obecné povahy v plném
rozsahu vyhovél. Po konstatovani aktivni legitimace navrhovatela dospél k zavéru, ze v
odivodnéni zmény Z 1294/07 zcela chybi posouzeni jejiho vztahu k zasadam {zemniho
rozvoje hl. m. Prahy, vydanymi usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17.
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12. 2009 jako opatteni obecné povahy ¢. 8/2009, ve znéni G¢inném k 26. 3. 2010 (dale jen
4 / 4 ¢« > . . \ v/
»zasady uzemniho rozvoje®), nebot to nezohlednilo v nich vymezenou trasu zelezni¢niho
koridoru a garanci zvysovani podila zelené a jejich spojeni do uceleného systému. Méstsky
soud také posoudil Gizemi zasazené zménou Z 1294/07 jako plochu nadmistniho vyznamu,
ktera musi byt dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), zakotvena v zasadach {(zemniho
rozvoje, coz se v této véci nestalo. Zména Z 1294/07 byla shledana nezakonnou i kvuli
stavebni uzavére na dotCeném tzemi dané vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu Boti¢ -
Milicov. Meéstsky soud se také ztotoznil s namitkou navrhovateld poukazujici na
nezakonny zpusob stanoveni nového zastavitelného tGzemi a neprezkoumatelnost

4 v 4 4 /v M 4 4 M v i / N4 i
napadeného opatreni obecné povahy co se tyce jeho souladu s pravnimi predpisy tykajicimi
se ochrany verejného zdravi a zivotniho prostfedi. Zavérem meéstsky soud nepfiznal
spolecnosti Projekt Sever s. r. o. procesni postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni, nebot ta se
o né prihlasila az po marném uplynuti lhity k tomu stanovene.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni navrhovatelt

[4]  Proti vzahlavi oznaenému rozsudku podala kasaéni stiznost spole¢nost Projekt
Sever s. r. o (dale jen ,stézovatelka“). A¢ bylo v napadeném rozsudku konstatovano, ze
neni osobou ztcastnénou na rizeni, domahala se vécného posouzeni své kasaéni stiznosti.
Tvrdila, ze vyrozuméni o probihajicim tizeni pfed méstskym soudem ji nebylo doruceno,
coz dokladala cestnym prohlasenim zaméstnance obsluhujictho datovou schranku.
S ohledem na tuto skutecnost a intenzitu zasahu do jeji pravni stéry pozadala o prominuti
lhity dle § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[5] Proti témuz rozsudku meéstského soudu podal kasacni stiznost také odpurce.
Nejprve poukazal na podle jeho nazoru zasadni procesni vadu predchoziho soudniho
fizeni, ktera méla spoclivat v tom, ze méstsky soud nevyzval Méstskou cast Praha 22 -
Uhfinéves k vyjadfeni, zda bude uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Odpurce
zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky a) k podani navrhu na zruseni opatreni
/4 VeV v 4 Vv /4 . v/ o M vv/
obecné povahy, pricemz se odvolaval naodlisné stanovisko tfi soudct Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219.

[6] Odptirce v obecné roviné odmitl zavér méstského soudu o nepiezkoumatelnosti
zmény Z 1294/07, nebot podle jeho nazoru nelze vyzadovat stejnou troven odivodnéni u
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy a izemniho planu mensich obci nebo klasického
spravniho rozhodnuti. Oddvodnéni zmény Z 1294/07 pokladal vzhledem ke slozitosti
procesniho postupu pfi jejim prijimani za zakonné a prezkoumatelné a v této souvislosti
upozornil na procesni pasivitu navrhovateld pfi vydani zmény Z 1294/07, kdy se
navrhovatelé b) a c¢) ke zméné Z 1294/07 ani jednou nevyjadrili a navrhovatelka a) tuto
zménu dokonce iniciovala. Neopravnéné vysoké naroky méstského soudu na oduvodnéni
zmény Z 1294/07, které nezohledniovaly slozitost vypracovani tzemniho planu pro hlavni
mésto Praha, mohly dle nazoru odpirce vést k naruseni jeho priva na samospravu.
Odpiirce se v této souvislosti dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I1I. US 1669/11, podle n¢ho? mie byt extenzivné pojaty soudni prezkum tzemnich plind
obci v rozporu se zakladnim pravem tzemniho samospravného celku na samospravu.
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Méstsky soud se timto moznym zasahem stejné jako zasahem do prav tretich osob
nezabyval, a proto je podle odpurce napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[71  Odpurce poté brojil proti jednotlivym castem napadeného rozsudku. Zména Z
1294/07 je dle jeho presvédéeni v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci,
nebot nijak nevyloudila realizaci koridoru zelezniéni dopravy predjimanou zasadami
Uzemniho rozvoje. Tato Cast zasad Gzemniho rozvoje navic byla po vydani zmény Z
1294/07 zrusena méstskym soudem. Uzemi zasazené zménou Z 1294/07 dle odptrce nelze
kvalifikovat jako plochu nadmistniho vyznamu, nebot po novelizaci stavebniho zakona,
kterou odpurce poklada za pouhé zpresnéni legalni definice, 1ze za plochu nadmistniho
/ v/ v 4 v v v 4
vyznamu v pfipadé hlavniho mésta Prahy povazovat pouze plochu celoméstského
vyznamu. Odpurce nesouhlasil se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti
4 v 4 v / 4 4 v M4 M 4 4
napadené zmény v otazce zvySovani podilu zelené a jejiho spojeni do uceleného celku,
v / ’ / ’ ’ . 5 v e . . v ,
vytyceného v zasadach tzemniho rozvoje, nebot redukce zelené je objektivné vzato mala,
nezasahuje do zelené osy ani do UGzemniho systému ekologické stability. Odptrce
v 4 [ /7 IV 4 Ve / v / /. 4 b
povazoval za zakonné 1 vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného zemi, nebot vzhledem
k faktickym obtizim pti prokazovani nemoznosti zastaveni vSech zastavitelnych ploch
4 -/ 4 4 v 4 v v
v ramci uzemi hlavniho mésta Prahy bylo toto hodnoceni provedeno pro vSechny zmény
vlny 07 najednou. Odpurce ohledné dalsich zalobnich bodt, které méstsky soud povazoval
o / 4 4 i v / 4 o 4 4 4 / /
za davodné, odkazal na odborna stanoviska dotéenych organt statni spravy a své obecné
4 v *VVv/ o v 4 v 4 / i / v
zavéry o niz$im standardu oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Upozornil také na to, ze
/. 4 4 . v 4 4 / 4 4 / 4
Uzemni plan je pouze predpokladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti o konkrétnim
zaméru a nelze tedy s ohledem na rozdilné cile téchto institutt klast shodné pozadavky na
jejich podrobnost. Z téchto duvodu pokladal napadeny rozsudek za projev prepjatého
formalizmu. Zavéry méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska stanovisek SEA, EIA, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
a rozporu s predpisy na ochranu zemédeélského pudniho fondu pokladal za pouha tvrzeni
bez patticného odivodnéni. Zavérem namitl vnitfni rozpor napadeného rozsudku, ktery
zrusil napadené opatreni obecné povahy z duvodu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro
neprezkoumatelnost, ale v odivodnéni napadeného rozsudku je tvrzen rozpor se zakonem.

[8]  Navrhovatelé se spole¢né vyjadrili ke kasaéni stiznosti odptrce, kterou navrhli
’ . o v o vV ’ , . .
zamitnout jako nedtvodnou. Ohledné odpircem zpochybnované procesni legitimace
méstské c¢asti Praha 22 - Uhfinéves uvedli, Ze Gzemi zasazené zménou Z 1294/07 lezi
vdrtivé vétdiné v katastralnim Gzemi navrhovatelky a), odplrcem citované usneseni

VIV ’, ’ . VV/ ’ ’ . , .. .
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k procesni legitimaci
jednotlivych méstskych ¢asti vci tzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a nikoli statusu

/v v / v/ 4 4 o i . v/ v/ 4 4 4 Vv 4
osob zucastnénych na fizeni. Navic odpurci ani nepfislusi namitat zasah do prava tfetich
, Vv . xx ’ 7 ’ . . / v 4
osob, nybrz jen hajit prava vlastni. Navrhovatelé trvali na jasnych pozadavcich na
odivodnéni opatfeni obecné povahy, které nesnizuje ani procesni postup odptirce
spoCivajici v pfijimani zmén Gzemniho planu v tzv. vlnach. V této véci se navic jednalo
pouze o zménu Uzemniho planu v katastralnim Gzemi méstské Ctvrti Praha - Benice, a
nikoli o Uzemni plan pro celé hlavni mésto Praha. Navrhovatelé povazovali polemiku
odptrce ohledné aktivni legitimace navrhovatelky a) v tomto fizeni s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. . 3 Ao 9/2011 - 219, za zbyte¢nou. Navrhovatelé
4 . </ v 4 v/ 4 v v / v 4 *1: v
poukazali na vyjadfeni v rizeni pred méstskym soudem, v némz tvrdili, ze navrhovatelka a)
zménu neiniciovala, pouze se k navrhu zmény pfipojila. Svij nesouhlas se zménou Z



pokracovani 6 Aos 2/2013 - 97

1294/07 pak vyjadrila dopisem k prislusné prispévkové organizaci zrizené odpurcem.
Zruseni Casti zasad Uzemniho rozvoje, jez umistuje do Uzemi zasazeného zmeénou
zelezni¢ni koridor, provedené spravnim soudem po vydani zmény Z 1294/07, povazovali
s ohledem na § 101b odst. 3 s. f. s. za irelevantni. Napadené opatreni obecné povahy pak
podle jejich nazoru nejenze nesplnilo wkol stanoveny v zasadach dzemniho rozvoje,
tj. upfesnit trasu a Uzemni rozsah zelezni¢niho koridoru, ale realizaci zelezniéniho
koridoru zcela znemoznilo. Ohledné otazky, zda se v této véci jedna o plochu nadmistniho
vyznamu, navrhovatelé odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni stav
pred novelou stavebniho zakona, kdy jesté nebylo zakotveno, ze v pripadé hlavniho mésta
Prahy se musi jednat o plochu celoméstského vyznamu. Navrhovatelé v souvislosti
s méstskym soudem tvrzenou nezakonnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch
odkazali na nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které konstatovaly nedostatek
odivodnéni konkrétnich zmén z hlediska vyuzitelnosti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch prijimanych ve vlné zmén 07, v niz byla ptijata i zména Z 1294/07.

[9]  Navrhovatelé se rovnéz vyjadrili ke kasacni stiznosti stézovatelky. Jeji tvrzeni o
tom, ze ji nebylo dorudeno vyrozumeéni o moznosti uplatnit prava osoby zlcastnéné na
fizeni, odmitli jako nepresvédcivé a nepodlozené relevantnimi dikazy. Z téchto dtvodu ji

4 M / Vv v v/ 4 M c v 7/ % M
nepokladali za osobu zalastnénou na ftizeni a navrhli jeji kasacni stiznost jako
nepfipustnou odmitnout.

III. Pravni posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
II1. 1 Posouzeni kasaéni stiznosti stézovatelky Projekt Sever s. r. o.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil kasaéni stiznost spolecnosti Projekt Sever s.
r. o. Jelikoz stézovatelka nebyla v fizeni pred méstskym soudem ucastnikem fizeni ani
osobou zudastnénou na rizeni, tedy osobou opravnénou podat kasa¢ni stiznost podle § 102
s. 1. s., zkoumal zdejs$i soud nejprve otazku pripustnosti jeji kasacni stiznosti. Stézovatelka
uvedla, ze se dozvédéla o probihajicim fizeni pred méstskym soudem az dne 17. 6. 2013.
Poptela doruceni vyrozuméni o probihajicim fizeni, které se mélo uskute¢nit 31. 7. 2012
prostrednictvim datové schranky. K datové schrance stézovatelky mél mit pristup pouze
jeji jednatel, ktery v uvedenou dobu pobyval v zahranici, a konkrétni administrativni
pracovnice. Ukolem této zaméstnankyné bylo viechnu dorudenou postu vytisknout a
zalozit do archivu stézovatelky. Ze skuteCnosti, ze vyrozuméni o probihajicim fizeni
v archivu zalozeno nebylo, stéZzovatelka dovozuje, Ze ji ani nebylo dorucdeno. Stézovatelka
z jednani méstského soudu, ktery ji umoznil nahliZet do spisu a nevydal zZadné negativni
rozhodnuti o jejim statusu, dovozovala, Ze sva prava osoby zGlastnéné na tizeni uplatnila
dne 7. 3. 2013 fadné. V souvislosti s tim pozadala zdejsi soud dle § 40 odst. 5 s.f.s. o
prominuti lhity, pfi¢emz zdaraznila sviij objektivni eminentni zajem na vysledku fizeni.

[11] K ziskani postaveni osoby z(¢astnéné na tizeni je tfeba v souladu s § 34 odst. 1 a 2 s.
v . ./ 4 4 M / /4 4 4 4 4 v/ 4
f. s. splnit kritérium formalni (tj. vyslovné oznameni, ze osoba bude vykonavat v fizeni
prava osoby z{(c¢astnéné) a soucasné s tim splnit alesponi jedno ze dvou materialnich kritérii
(prvnim z nich je pfimé dotceni prav a povinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim,
resp. nedinnosti spravniho organu; druhym pak mozné dotéeni téchto prav ¢i povinnosti
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zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu).
K podrobnéjsimu teoretickému rozboru institutu osoby zalastnéné na rizeni a téchto
kritérii 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 1 Afs 76/2008 - 246 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Pokud jde o formalni kritérium, muaze jednak sama osoba ze
4 o 4 M v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M
své vile soudu oznamit, ze prava osoby zlcastnéné na rizeni hodla vykonavat, jednak § 34
odst. 2 s. t. s. zakotvuje aktivni roli soudu v této véci, nebot predseda senatu ma povinnost
v / Ve N4 4 o4 v/ 4 M o_V
vyrozumét v uvahu ptipadajici osoby o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby
z0lastnéné na fizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhuté. Soucasné
v 4 M v/ M 4 M VVv/ 4 4 M v 4
s vyrozumeénim je poudi o jejich pravech. Nejvyssi spravni soud podtrhuje, ze v takovém
v 4 M v v o / Ve 4 o4 /. M
vyrozuméni je vzdy urlena lhtta, do které osoby pfichazejici v avahu jako osoby
/ Vv v / v/ 4 4 V1 v/ 4 4 M
zlastnéné nafizeni musi soudu sdélit, zda v fizeni hodlaji vystupovat jako osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 / M VA M / /
z0lastnéné na fizeni. V fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti nabyva
dodrzeni soudem stanovené lhity zvlastniho vyznamu kvili vazanosti soudu zakonnou
lhtitou pro rozhodnuti o navrhu (§ 101d odst. 2 s. f. s.). Pokud osoba, jez je vyrozumeéna,
v urcené lhaté nereaguje, resp. sdéli soudu svou vuli uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni az po jejim uplynuti, prava osoby zicastnéné na fizeni ji nenalezi a soud s ni nadale
jako s osobou zaclastnénou na rizeni nejedna. V rozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 1 As
123/2011 - 118, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze soudem opomenuta osoba muze
M 4 / Vv v / v/ 4 /v 4 4 v_ 7/ /v M vV
uplatnit prava osoby zGcastnéné na rizeni téz podanim kasacni stiznosti, pokud stézovatel
nemohl naplnit formalni podminku pottebnou pro to, aby mu v tizeni pred krajskym
soudem nalezelo postaveni osoby zuclastnéné na fizeni, v pricinné souvislosti s procesni
vadou krajského soudu. Proto je v nyni posuzovaném pripadé nezbytné posoudit, zda se
v / . 4 ./ \4 o vV v v
méstsky soud nedopustil procesni vady, v jejimz dasledku bylo stézovatelce znemoznéno
4 M v v/ 4 v 4 / V v / v/ 4 v/ v
oznamit soudu, ze bude v fizeni uplatniovat prava osoby zuc¢astnéné na fizeni. V pripadé
zjisténi takovéhoto pochybeni by bylo nespravedlivé pozadovat po stézovatelce splnéni
této formalni podminky; v pripadé zakonného postupu méstského soudu by naopak bylo
namisté konstatovat nesplnéni jedné z podminek pro uplatnéni prav osoby zicCastnéné na
fizeni a Nejvyssi spravni soud by musel kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 46 odst.
1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

[12] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze méstsky soud zaslal stézovatelce
ptipisem ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 9 A 113/2012 - 24, vyrozuméni o probihajicim fizeni,
v némz vyzval potencialni osoby z(c¢astnéné na fizeni (mezi nimi i stézovatelku), aby ve
lhtité 15 dnt od dorudeni tohoto vyrozuméni oznamily, zda budou v fizeni pred méstskym
soudem uplatfiovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni. Stézovatelka na toto vyrozuméni, jez
ji bylo doruceno dne 31. 7. 2012 prostfednictvim datové schranky, nereagovala. Rovnéz
bez reakce ze strany stézovatelky zlstalo vyrozuméni o probihajicim fizeni s vyzvou
k osobam dotéenych v jejich pravech a povinnostech zménou Z 1294/07 ze dne 26. 9. 2012,
¢. 5.9 A 113/2012 - 105, které bylo v souladu s § 42 odst. 4 s. f. s. vyvéseno na Gfedni desku
méstského soudu a zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Stézovatelka
uplatnila prava osoby zGlastnéné az dne 7. 3. 2013. Ve vyroku napadeného rozsudku pak
méstsky soud konstatoval, ze z divodu pozdniho uplatnéni prava neni stézovatelka osobou
ztlastnénou na fizeni.
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[13]  Stézovatelka svou argumentaci zpochybriuje doruceni vyzvy k uplatnéni prav osoby
zulastnéné na fizeni, které je dolozeno potvrzenim o dodani a doruceni do datoveé
schranky zalozenym na ¢. 1. 24 spisu méstského soudu. S ohledem na smysl a el tohoto
dokumentu, ktery spociva v prukazu provedeného doruleni, musi adresat tkonu ke
zpochybnéni daji z néj vyplyvajicich prinejmensim predesttit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 9 As 65/2009 - 61).
Stézovatelka vsak pouze tvrdi, ze nedoruleni vyzvy je ,pravdépodobné vysledkem technické
chyby pri prenosu dat, kdy jiné vysvétleni stéZovatel vromto sméru nemd.“ Zaroven
nepredlozila zadné dikazy, které by objektivné prokazaly, ze takova technicka zavada
nastala. Pouhé tvrzeni, byt ve formé lestného prohlaseni zaméstnankyné stézovatelky, ze
se vytiSténé dokumenty nenachazely v archivu stézovatelky, ac je to u stézovatelky ve
vSech pripadech listin dorucovanych prostfednictvim datové schranky bezvyjimecnou a
zavedenou praxi, nemuze zbavit potvrzeni o doruCeni a dodani do datové schranky
dikazni sily. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné kdykoli zmarit jakékoli doruceni
prostrednictvim datové schranky a tim potazmo i jakékoli soudni fizeni, nebot dorucovani
datovou schrankou je zdkonem preferovany zpusob dorucovani. K tomu lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2007, ¢. 1 Afs7/2007 - 169,
ktery uvedl, ze ,/nje kaZdi namitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze
takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit.
Opacny vyklad citovanych ustanoveni dariového radu by vedl k absurdnim diisledkim, nebot
by umozrioval adresatovi zdsilky z obstrukcnich duvodi popirat doruceni jakékoli pisemnosti
poubym wvyjidrenim, Ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez dalsiho vznikala povinnost
financnich organi provddeét k téro otdzce dokazovini.”

[14]  Stézovatelka dale pozadala o prominuti lhaty dle § 40 odst. 5 s. t. s, pricemz jako

/v / . / o v v 4 |4 . Vv 4 4 */
vazny a omluvitelny divod uvedla, Ze zruseni napadené lasti opatreni obecné povahy ji

Ve /7 Vv v / . /7 v17/ . M . 4 v s Ve *1°
privodi skodu ve vynalozenych investicich a uslém zisku minimalné ve vysi 2,5 miliardy
korun ceskych. Podle § 40 odst. 5 s. . s. muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych
dtvodu na zadost zmeskani lhuty k provedeni tkonu prominout, nestanovi-li zakon jinak.
Zadost je treba podat do dvou tydntd po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany
tkon. Prominuti zmeskani lhity ovsem prichazi logicky v ivahu jen tam, kde dosud bézi
4 4 v 4 v / / v . v /7 v/ 4 M ’
fizeni, v némz mél byt tkon proveden, ledaze by i po skonceni fizeni mohlo prominuti
zmeskani lhiity a dodatecné uéinény dkon vést k ,obzivnuti® jiz skonéeného fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 69/2012 - 20). Nejvyssi
spravni soud tedy nemtze rozhodnout o prominuti zmeskani lhity, nebot stézovatelka o
to pozadala az v dobé, kdy ftizeni, ve vztahu k némuz o prominuti zmeskani lhity zadala,
bylo jiz pravomocné skonéeno. Ani méstsky soud se v tomto sméru nedopustil zadného
procesniho pochybeni, nebot stézovatelka spolu s podanim ozniameni o uplatnéni prav
osoby z(c¢astnéné na tizeni ze dne 7. 3. 2013, zalozeném na ¢. 1. 147 spisu méstského soudu,
o prominuti zmeskani lhity nepozadala.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze listina potvrzeni o dodani a doruceni do datové
schranky zalozena na ¢. 1. 24 spisu méstského soudu prokazuje, ze se vyzva k uplatnéni
prav osoby z(c¢astnéné na tizeni dostala do dispoziéni sféry stézovatelky dne 31. 7. 2013, a
byla tedy radné dorudena. Doruceni postupem podle § 42 odst. 4 s. . s. jiz bylo nad ramec
M 4 A4 v/ v v 4 v 4 4 7/ v/ 4
povinnosti soudu. Protoze na fadné dorucené vyrozuméni o probihajicim fizeni ve
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stanovené lhtté nereagovala, byly splnény zakonné podminky pro to, aby se stézovatelkou
nebylo zachazeno jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni.

[16] Z uvedenych diavodda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze meéstsky soud
nepochybil, kdyz konstatoval, ze stézovatelka nesplnila podminky pro ziskani postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. Jelikoz v souladu s § 102 s. . s. muze kasacni stiznost podat
/v 4 v 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 / Vv v 4 M
pouze ucastnik predchoziho soudniho fizeni nebo osoba na takovém fizeni zGc¢astnéna, je
v . / \4 v 7/ /v vV M 4 M v 4 v M vv/
ztejmé, ze kasacni stiznost stézovatelky je podana osobou zjevné neopravnénou a Nejvyssi
spravni soud ji tedy podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Zavérem
k této Casti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze stézovatelka nebude
ochuzena o odpovédi na své namitky predlozené dne 22. 7. 2013, nebot prakticky totozné
4 i M M v 7/ /v o v/ 4 v v
namitky obsahuje 1 kasacni stiznost odpurce, kterou zdejsi soud posoudi vécné.

III. 2 Posouzeni kasaéni stiznosti odpirce

[17] Ve vztahu ke kasatni stiznosti odpurce zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve
jeji formalni nalezitosti a shledal, Ze kasacni stiznost je pfipustna, nebot byla podana vcas
a odpurce je zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil
v mezich a rozsahu v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

III. 2 a/ Vada fizeni spoéivajici v nevyzvani Méstské Casti Praha 22 - Uhfinéves
k vyjadfeni, zda bude uplatiiovat prava osoby za¢astnéné na rizeni

[18]  Jako prvni kasacni namitku uvedl odpurce, ze predsedkyné senatu méstského soudu
nevyzvala Méstskou ¢ast Praha 22 - Uhtinéves, ktera méla byt zménou Z 1294/07 dotéena
vyznamnéji nez navrhovatel a), aby sdélila, zda bude hajit sva prava jako osoba zic¢astnéna
na rizeni. To odplrce povazoval za zasadni procesni vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[19] DPodle § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby, které
Ve 4 4 / . % v /4 v/ 4 . M 4 vV 4
prichazeji v Gvahu jako osoby z(castnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu

/ ’ RIRTN: v/ / . o v ..
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhate, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na
fizeni; takové oznameni lze udinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je poudi o
jejich pravech. Obdobné pfedseda senatu postupuje, zjisti-li se v pribéhu fizeni, ze je tu
dalsi takova osoba.

[20] Vtomto pripadé vsak v navrhu Méstska cCast Praha - Uhfinéves jako osoba
/v v 4 v/ 4 v v / vV - / V 4
zGCastnéna na rizeni oznacena nebyla. Méstsky soud dne 26. 9. 2013 vyvésil na uredni desce
. / ’ 4 v 4 4 N4 v/ 4 Ve 7/ 4
a na internetovych strankach soudu vyrozumeéni o probihajicim fizeni. Pti vyrozumivani
/v v / v/ 4 Ve v v 4 v M . Vo 4 \4
osob zucastnénych na rizeni tak vyuzil § 42 odst. 4 s. t. s., z néhoz plyne, ze je-li zfejmé, ze
dorucovani osobam zGlastnénym na ftizeni bude neimérné zdlouhavé, nakladné,
administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je
M .V Ve .. ’ v v 4 v 4 Ve Vv 4
nelze jednotlivée urcit, lze jim na zakladé opatreni predsedy senatu dorucit vyvésenim
rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Gfedni desce soudu.
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[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze postup meéstského soudu, ktery neoslovoval
potencionalni osoby zalastnéné na ftizeni jednotlivé, byl v této véci namisté (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294,
publ. pod €. 2550/2012 Sb. NSS), nebot bylo splnéno vicero duvodu predpokladanych § 42
odst. 4 s. f. s. (nakladnost klasického dorucovani, administrativni narocnost, velky pocet
v uvahu ptipadajicich osob) a nijak neomezil Méstkou cast Praha 22 - Uhtinéves v
\4 M / V i v/ 4 4 vV . 4 v / v 4 4 4
moznosti UCastnit se fizeni. Nadto neni zfejmé, v ¢em konkrétné mohlo mit nevyzvani
4 ./ 4 / Vv v 4 4 4 4 Vv o 4 bd
této potencialni osoby z(castnéné za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot
samotna Méstska cast Praha 22 - Uhrinéves nevyvinula zadnou procesni aktivitu a odptirce
v této souvislosti zadné relevantni skutecnosti neuvedl.

[22] Namitce odpurce nelze vyhovét ani s odkazem na jim uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80, nebot v uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud shledal vadu fizeni v tom, ze krajsky soud v predchozim fizeni
vyrozumél osoby oznaCené jako potencialni osoby zuclastnéné na fizeni az soucasné
s rozsudkem, v dusledku ¢ehoz nemohly uplatnit sva procesni prava. V nyni posuzovaném
ptipadé vSak Meéstska Cast Praha 22 - Uhrinéves vibec nebyla navrhovateli oznacena jako
potencialni osoba zucastnéna na rizeni. Na nyni posuzovanou véc nelze aplikovat ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12 2005, €. j. 2 As 12/2005 - 107, nebot
ten se tykal situace, kdy potencialnich osob zcastnénych na fizeni byl omezeny pocet,
byly snadno identifikovatelné (mély spoluvlastnicka prava k nemovitosti, jez byla
predmétem stavebniho fizeni) a nebyly vyrozumény o moznosti uplatnit prava osoby
zulastnéné na rizeni vubec, a to ani postupem dle § 42 odst. 4 s. 1. s.

II. 2 b/ Aktivni legitimace Méstské ¢asti Praha - Benice k podani navrhu

[23] Kasa¢ni namitka odpurce, ze Méstska cast Praha - Benice nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, polemizuje s usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219
(publikovany pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS), ktery vyslovil, ze méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy je zpusobila podat navrh na zruseni Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo
jeho ¢asti. Situaci, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti pravnimu nazoru vyjadfeném
rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, se jiz zdejsi soud zabyval a lze tak
odkazat na rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77. V ném Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély
odebrdvat z principialnich ditvodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici
s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazori
soudsi, k jejich? judikatuve je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni duir, Evropsky soud pro lidskd prava), pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné divody
(véetné evidentni nefunkcnosti judikatury wve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni
transakcnich nakladii vicastnikid pravnich wvztabi v disledku pravnibo ndzoru zawjatého
judikaturon), které poskytnou zdklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud potteba takovéto zmény previzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici
existenci judikatury. (...) Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem
rozsireného sendtu, prindsi zvldst vyznamné argumenty wve prospéch setrvini na takto
vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné
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neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cisti odivodnéni rozsiveného sendtu.“ V této véci

o v M V/V / 4 v / 4 4 4 v 4 4
odpurce v podstaté opakuje rozsirenym senatem prekonané pravni nazory a nepredklada
v/ /4 4 4 v/ 4 4 V/V / 4
zadné relevantni argumenty, které by nebyly vyporadany v rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 11. 6. 2013, C.j.3 Ao 9/2011 - 219, proto zdejsi soud toto rozhodnuti struéné
rekapituluje a v podrobnostech na né plné odkazuje.

[24] Rozditeny senat konstatoval, ze méstska cast, jako subjekt samospravy a jako
subjekt, jenz vykonava samostatnou pusobnost v nékterych zakonem a vyhlaskou ¢.
55/2000 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen
»otatut®), vymezenych oblastech na svém Gzemi, ma pravo na samospravu a na vykon
vlastni pusobnosti. Tato prava pritom patfi mezi prava, jejichz dotleni se muze pred
spravnim soudem méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy dovolavat podle § 101a s. 1. s. Je tak
nezpochybnitelné, ze méstska cast ma ,primy a nezprostiedkovany wvztah k néjaké Cisti
vizemi, které je sizemnim planem regulovino®, coz vyzaduje usneseni rozsifeného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pro aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni 4zemniho planu. Tento vztah vyplyva
pravé z identifikovanych prav na samospravu a na vykon vlastni pasobnosti. O vztahu
navrhovatelky a) k Uzemi zasazenému zménou Z 1294/07 pak vtomto prfipadé neni
jakychkoli pochybnosti.

[25] Jak takeé uvedl rozsifeny senat, pokud zakon svéruje do samostatné pusobnosti

v A M 4 4 vV 4 4 M v A M v Vo
méstskeé Casti schvalovani (a uskutecnovani) programu rozvoje méstské ¢asti a soucasné ji
sodkazem najeji zdkonem vymezenou samostatnou pusobnost vybavuje zpusobilosti
k pravam, byt i omezenou, dava ji vefejné subjektivni pravo, a tedy i pravni ochranu proti
jeho zkraceni opatrenim hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava dzemni plan, nebot
méstska cast je pfischvalovani (a uskutelniovani) programu svého rozvoje timto aktem
limitovana. Z obdobného duvodu, tzn. vzhledem k moznému zkraceni prava spocivajiciho
ve vykonu samostatné pusobnosti, soudni rad spravni v § 101a odst. 2 stanovi, ze navrh na

v 4 v 4 /4 . v/ 4 / . oV /v

zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti vydaného krajem muze podat téz obec,
prestoze by jeji aktivni legitimaci slo ztejmé dovodit i1 bez tohoto ustanoveni. Méstska cast
hlavnitho mésta Prahy tedy ma v ramci své vlastni ptsobnosti dilezitou roli v organizaci
svého Gzemi, s niz mtze kolidovat samostatna pisobnost hlavniho mésta Prahy v oblasti
(zemniho planovani.

[26] Rozsiteny senat dale vysel z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu, podle které plati, %¢ pokud existuji pochybnosti o moZnosti pHstupu
néjakého subjektu k soudni ochrané, je vzdy namisté rozhodnout ve prospéch poskytnuti
soudni ochrany, tedy ve prospéch pristupu k soudu.

[27] Méstské dasti vystupuji (v rozsahu stanoveném zikonem a Statutem) v pravnich

vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovédnost. Nelze tak souhlasit se
4 v o v . M 4 v /7 V7 . 4 v

zavérem odpurce, ze je protismyslneé, aby méstske casti hlavniho mésta Prahy navrhovaly

zruseni Casti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot navrhovatel by byl v takovém

pripadé integralni ¢asti odpurce, pricemz totoznost navrhovatele a odptirce je nepfijatelna.
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[28] Shrnuté rozhodnuti rozsireného senatu dava odpovéd na vSechny namitky odptirce
tykajici se aktivni legitimace méstské ¢asti Praha - Benice [tj. v tomto pripadé navrhovatele
a)]. Tyto namitky tedy nejsou divodné.

IM1. 2 ¢/ Neptezkoumatelnost opatieni obecné povahy

[29] Odpurce nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze napadené opatfeni obecné
M v / v / M 4 v

povahy je nepfezkoumatelné. Meéstsky soud podle jeho nazoru posuzoval zménu
Z 1294/07 prehnané formalnim zptsobem, nebotf kladl nepriméfené naroky na jeji
oduvodnéni. Odptirce se domniva, ze méstsky soud mél prihlédnout ke specifickému
postaveni hlavniho mésta Prahy v ramci Ceské republiky. Podle nazoru odptrce nemohou

4 4 Ve v v 4 / v o v 4
spravni soudy pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vyzadovat podrobnost odivodnéni
blizici se podrobnosti odtvodnéni klasického spravatho rozhodnuti. Opatfeni obecné
povahy je specificky akt organu verejné spravy, ktery lezi na pomezi pravniho predpisu a
spravniho rozhodnuti. Pravni predpis by mél vykazovat vyssi miru stability. Odptrce
v této souvislosti upozornuje na odborny a komplexni proces prijimani Gzemniho planu,
ktery ma nasvédcCovat pravé vyssi mire stability vysledného aktu a k ingerenci soudu ma
dochazet po dikladném uvazeni. Podle odpirce rozloha hlavniho mésta Prahy, vetejny
zajem narozvoji tohoto Uzemi a samotna moznost Uzemni plan vydat odivodnuji

Ve vV / A% 4 \4 o 4 i o v 4 v 4 /

primérené snizeni pozadavkl pro miru podrobnosti odivodnéni opatreni obecné povahy
odptrce, v porovnani s uzemnimi plany malych obci. Odpurce povazuje judikaturu ve
vécech opatreni obecné povahy za jednostrannou a prilis formalistickou, nebot
nezohlednuje Gstavné zarucené pravo obce na samospravu a verejné zajmy osob, které
s opatrenim obecné povahy souhlasi a jimz zrusenim opatfeni obecné povahy vznikne
v i v v / / M v M v/ v M o
skoda. Jelikoz se méstsky soud s uvedenymi skute¢nostmi nevyporadal, povazuje odptrce
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[30] Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je zrejmé,
ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti
odivodnéni béZného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s odivodnénim opatteni obecné povahy jiz vyslovil, ze /2] § 68 odst. 3 uzitého primérené
dle § 174 odst. 1 spravnibo 7adu je vsak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét
esencidlni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni
opatteni obecné povaby je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby,
kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov.
rozsudek ze dne 16.12.2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Nejvyssi

’ 4 .. v \4 / 4 4 . v v 4 /4 / 4
spravni soud si je védom, ze Uzemni plan hl. m. Prahy zasahuje znané rozsahlé zemi;

v o \4 4 \4 4 4 M o v 4 v / 4

obecné je tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odivodnéni zmény Gzemniho

’ 4 v oV / *VVv/ Vv o v/ v v/ 4 v .
planu hlavniho meésta mtze byt nizsi, nez je tomu v pripadé mensich obci (podobné viz
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢.j.8 Ao 6/2011 - 87). Tato skuteCnost vsak nemuze
oduvodnit rezignaci na splnéni pozadavkl spravniho tadu, jejichz Glelem je zajisténi
moznosti zjistit, pro¢ spravni organ urdity tkon udinil, jakoz 1 pfezkoumatelnost spravnich
akt. Odavodnéni zmény Z 1294/07 nelze povazovat za odtvodnéni stricto sensu, nebot ve
vytykanych smérech postrada zptsobilé rozhodovaci diivody pro pfijeti zmény a omezuje
se toliko na pouhy popis stavu dosazeného ptijetim zmény Gzemniho planu nebo na prosty
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odkaz na vysledky predchozich fazi spravniho fizeni. V obecné roviné (konkrétni kasacni
4 i / o4 o v 4 v M A4 4 A% M vVv/
namitky tykajici se oduvodnéni zmény Z 1294/07 jsou vyporadany nize) tedy Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze odGvodnéni zmény Z 1294/07 je
Vv / b4 oV 4 i *VVv/ /v i o v 4
neprezkoumatelné, nebof nemutze dostait ani niz$i mife konkretizace odavodnéni,
kterou by bylo mozno vzhledem k okolnostem této véci pripustit. S ohledem na faktickou
absenci odtvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu nelze v této véci aplikovat ani
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, ktery se navic na rozdil
od této véci tykal oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vGci navrhovanému opatteni
obecné povahy, nikoli odtivodnéni samotného opatfeni obecné povahy.

[31] Od zavéru o neprezkoumatelnosti zmény Z 1294/07 neni mozné ustoupit ani
sohledem na tvrzeni odputrce, ze meéstsky soud pri predchozim fizeni dostateéné
nezohlednil opravnéné zajmy odpurce a tretich osob. Odptirce na nékolika mistech své
kasacni stiznosti poukazal na procesni pasivitu navrhovatelG ve spravnim fizeni, jiz
povazuje v hodnoceni proporcionality obsahu Gzemniho planu (¢i jeho zmén) za zasadni
faktor. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 - 116, ve kterém bylo konstatovano, ze soud je povinen vzit v uvahu prava a
povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zptsobilo Gjmu na
jejich vlastnich pravech.

[32] Nejvyssi spravai soud prisvédcéuje odpurci v tom, ze nepodani namitek ovliviiuje
rozsah soudniho pfezkumu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 (publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), bod 32,
dospél k zaveru, ze ,pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadim pri prijimani opatieni
obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti neproporcnim disledkiim,
které plynou z opatieni obecné povaby (tteti az paty problémovy okrub algoritmu), mohl p7i
primérené péci o svd prava podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného
veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiiZe Nejvyssi spravni soud bez zavazZnych
diivodii porusit pravni jistotu dalSich icastnikd, kter{ sva prdva aktioné prosazovali jiz v
prisbébu pripravy vizemniho planu a nyni tento vzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochdazet
k situacim, Ze by icastnici v priubébu pripravy neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich
prava by byla chrinéna ve vétsi mirve neZ prava icastnikd, kteri sva prdva zikonem
predpokladanym zpisobem hajili (vigilantibus iura).

[33] V obecné roviné lze souhlasit s odpircem, ze pozadavek procesni aktivity
navrhovatell pfi pfijimani tzemniho planu ma svou oporu v Gstavné zarueném pravu na
samospravu 1isochranou pravni jistoty dalSich Gcastnikt. Souvisi také se tUstavné
zakotvenou délbou moci, nebot dlohou soudi nemuze byt pomérovani dulezitych

Vo /. /. o /. /. v . 4 v /.
verejnych zajymu se zajmy soukromych osob (napf. s ochranou vlastnictvi dotcenych osob)

Ve Veey ’ 7/ 4 /7 Vv / v 4 v/ v /.
pri procesu prijimani uzemniho planu, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny
spravni organ. Pokud nejsou soukromé osoby, jejichz zajmy jsou dotleny tzemnim
planem & jeho zménou, dostateéné aktivni, spravni organ ani nema moznost zjistit
existenci stretu verejného a soukromého zajmu na Grovni Gzemniho planu obce. Jestlize
spravni organ nemél moznost se v ramci fizeni o zméné uzemniho planu k namitkam
dotéenych osob prezentujicich jejich soukromy zidjem vyjadfit a vyporadat se s nimi,
nemuze tuto roli prevzit az spravni soud.
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[34] Spravni soudy vSak musi zvazovat, zda existuji zavazné davody, pro néz by mohly

Ve /4 /A v/ /v 4 o v/ 4 4 4 /. 4 /4 Ve ° VA i
narusit pravni jistotu dalsich Ocastnika fizeni o vydani uzemniho planu ¢ jeho Casti.
Témito divody jsou zejména poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatreni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185,
publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). V tomto pfipadé vsak nejde o otazku
proporcionality pfijaté zmény opatfeni obecné povahy, tj. o pomérovani verejnéeho zajmu
a zajmu jednotlivych dotcenych osob. Naopak vSechny kasa¢ni namitky odpurce se tykaji
zakonnosti opatreni obecné povahy v uzsim smyslu, pricemz na zakonnosti aktu organu
verejné spravy je nutno v pravnim staté trvat bezpodminecné, tedy i v pripadé, ze jsou jiné
osoby jim dotcené neaktivni v fizeni pfi jeho prijimani. Procesni pasivita navrhovatela
tedy nema na pozadavek radného odtvodnéni zmény Z 1294/07 zadny vliv a méstsky soud

M v 4 i v 4 / / 4
nepochybil, pokud se v pfezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy nezabyval zasahem
do prav tretich osob v dusledku zruseni zmény Z 1294/07. Ze stejného duvodu je
nedtvodna 1 kasa¢ni namitka odpurce tvrdici, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
protoze se méstsky soud nezabyval pravem odpurce na samospravu. Jelikoz méstsky soud
zrusil zménu Z 1294/07 pro neprezkoumatelnost oduvodnéni, zcela spravné se pak jiz
/ V. v . . ey . . Vv Vv

nezabyval prezkumem obsahu zmény Z 1294/07 z hlediska jeji proporcionality, v némz by
samozfejmé musel uvazit i pravo odpurce na samospravu.

[35] 'V této souvislosti je treba dodat, ze poukaz na to, ze navrhovatelka a) coby méstska
¢ast zménu Z 1294/07 iniciovala, je zcela nepripadny. Méstska cast Praha - Benice ma,
stejné jako odpurce, pravo na samospravu; zakon o hlavnim mésté Praze pocita s tim, ze
méstské ¢asti maji své zastupitelstvo a samostatnou pusobnost (o roli méstskych dasti
hlavnitho mésta Prahy v izemnim planovani viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011 - 219). V rizeni o pfijeti izemniho
planu hlavniho mésta Prahy vystupuje méstska cast nikoli jako soukroma osoba, ale jako
subjekt verejného prava, jehoz vile je formovana vysledky demokratickych voleb.
Z tohoto duvodu neni vtomto pripadé namisté vyvozovat dusledky z toho, ze
navrhovatelka a) v minulém volebnim obdobi proces pfijeti zmény Z 1294/07 sama
iniciovala.

[36] Odpurce dile poukazuje na proces ptijimani zmény Z 1294/07, kdy dodrzel
v ’ Vv 4 v 4 4 4 v ./ Ve
vSechny zakonem predepsané pozadavky, k zadani konceptu a navrhu zmény se vyjadrily
dotlené organy statni spravy, dal$i odborné organy, Ministerstvo pro mistni rozvoj a i jiné
osoby mély moznost podat pfipominky a namitky a Gcastnit se vefejnych projednani.
Napadena zména ma svou vyrokovou cast i odivodnéni. Odpirce 1 z tohoto hlediska
povazuje odivodnéni zmény Z 1294/07 za zakonné a kategoricky nesouhlasi s tvrzenim
. v . . vV/ ’ ’ ’ ’ . 717 v
soudu o jeho neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze proces
prijimani spravniho aktu je nutno oddélit od formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti,
k nimz patti i pozadavek jeho radného odivodnéni. Komplikovanost fizeni o vydani
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy nemize sama o sobé legitimizovat pfipadnou

4 Vo / . . 4 /7 o v / v 4
nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim dotéenych osob. Splnéni
4 / 4 \4 o Ve Veey ’ 4 v 4 /4 4
zakonnych procesnich pozadavki pti pfijimani opatfeni obecné povahy nema na
hodnoceni zakonnosti jeho hmotnépravnich nalezitosti zadny vliv.
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I1I. 2 d/ Neptezkoumatelnost souladu zmény Z 1294/07 s vyssi zemné planovaci
dokumentaci

[37] Odpurce dale namital, ze se v prubéhu pofizovani zmény Z 1294/07 radné zabyval
jeji koexistenci s vys$si uzemné planovaci dokumentaci, zejména se zasadami tzemniho
rozvoje, které na Gizemi zasazeném zménou Z 1294/07 predjimaly vedeni vysokorychlostni
trasy VR1 a Zelezniéniho koridoru Praha - Bene$ov - Ceské Budé&jovice. Odptirce tvrdi, Ze
trasa tohoto koridoru by méla byt zahloubena v zemi a jeji konkrétni umisténi a podoba
by byly predmétem navazujictho Uzemniho fizeni; zména funkéniho vyuziti Gzemi
zasazeneho zménou Z 1294/07 a zelezniéni koridor by se tak vzijemné nevylucovaly.
Odptrce jesté upozornil na fakt, ze cast zasad Gzemniho rozvoje, ktera umistovala
zeleznicni koridor do izemi zasazeného zménou, byla rozsudkem méstského soudu ze dne
22.4.2013,¢. 5. 10 A 6/2013 -103, zruSena.

[38] Smuyslem a cilem Gzemniho planovani (srov. k tomu § 18 a nasl. stavebniho zakona)
M /7 vV Vv 4 V4 Ve / / 4 /v 4 v o v 4
je komplexni feseni funkéniho vyuziti Gzemi a vytvareni predpokladi k zabezpeceni
trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi, zejména se
ztetelem na pécéi o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Konkretizaci ukola
’ ’ / /7 . / v v/ sy ’ .
Uzemniho planovani v republikovych, preshraniénich a mezinarodnich souvislostech
urCuje politika (zemniho rozvoje, tu dale rozvijeji na Gzemi kraje zasady uzemniho
rozvoje, které nesmi byt s politikou tzemniho rozvoje v rozporu. Uzemni plan koncepce
uvedené v zasadach Gzemniho rozvoje dale rozviji s ohledem na skutecné potfeby daného
/. 4 Ve 4 4 v . . */ 4 / 4 M M
Uzemi. Pfi respektovani téchto pravidel konkretizuji zasady Gzemniho rozvoje koncepci
uvedenou v politice tzemniho rozvoje a Uuzemni plan koncepci uvedenou v zasadach.
Vznika tak komplexni systém, ktery vede k jednotnému rozvoji izemi. Zasady uzemniho
rozvoje, které podle § 36 stavebniho zakona upravuji zakladni pozadavky na hospodarné a
/ Vv 4 v/ 4 7/ ’ . 4 v 4 4
Ucelné usporadani uzemi kraje, resp. hlavnitho mésta Prahy, stanovi koncepce pro dané
/ 4 4 4 / 4 Ve v 7/ 4 4 o] ./ 4 ’ 7 4
Gzemi, které musi byt respektovany pfi tvorbé Gzemnich plant. Zasahuji rozsahlé Gzemi,
proto lze odptrci prisvédcit v tom, ze vykazuji niz$i miru podrobnosti, zavéry uvedené
v zasadach Gzemniho rozvoje vsak lze chapat jako obecna pravidla, ktera musi byt
/ 4 4 4 4 v 4 Ve / / 4 4 o LA v
v izemnim planovani dodrzovana. Pofizovatelé Gzemnich pland by proto méli kazdou
v 4 4 . 4 4 / 4 . 4 v

zménu, ktera zasahne do jednotné koncepce pro celé uzemi kraje (resp. hlavniho mésta
Prahy), dostate¢né odtvodnit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2011, ¢. 3. 2 Ao 6/2011 - 210).

[39] Zasady zemniho rozvoje umistily na Gizemi dotéené zménou zelezni¢ni koridor
vedeny ,ze Zeleznicni stanice Praha-Vrsovice vsoubébu s navrZenou trasou trati Praba
Hostiva¥ - Praba bl. n. do Zeleznicni stanice Praba Zahradni Mésto, kde bude trat’ zahloubena a
bude pokracovat previzné v tunelech pod oblasti Hostivare, Ubtinéusi do prostoru Rican a déle
smérem na Benesov®, prficemz stabilizace wvyhledového wvedeni Zeleznicni trati“ byla
podminkou pro nasledné rozhodovani o zménach v tzemi. Odptirce mél tyto skute¢nosti
stanovené zasadami Gzemniho rozvoje respektovat a zohlednit je vzemnim planu.
Odptrce sice tvrdi, ze se témito skuteCnostmi radné zabyval a prezkoumal je, nicméné
v odivodnéni zmény Z 1294/07 je pouze konstatovan soulad s vyssi tizemné planovaci
dokumentaci. Konkrétni argumentaci nabidl odpirce opozdéné, az v fizeni pred soudem.
Ani ta vsak neni dostateéna. Odpurcv argument, ze trasa zelezni¢niho koridoru ma byt
vedena v izemi zasazeném predmétnou zménou pod zemi (zahloubend), nelze bezvyhradné
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Ve bd /. v / 4 v 4 /. 4 M / 4
ptijmout, nebot takovy jednozna¢ny zamér ze zasad zemniho rozvoje nevyplyva. Podle
4 / 4 M v / bd v 4 A% v
zasad Gzemniho rozvoje méla byt trat ,zabloubena a bude pokracovat previzné v tunelech
pod oblasti Hostivare, Ub¥inévsi do prostoru Rican a ddle smérem na Benesov*, z cehoz nelze
M v v i v 4 v /7 Ve / / 4 v/ / M
jednoznacné dovodit, ze trasa nebude mit na funkcni vyuzitl dzemi zadny vliv. Ze
stanoviska Spravy zelezni¢ni dopravni cesty navic plyne, ze 1 v pripadé, ze by trasa méla
byt vedena v tunelech vcelém {zemi zasazeném zménou Z 1294/07, bylo {kolem
y y
Uzemniho planovani bylo vyporadat souvisejici sporné otazky, jako napriklad dopad
stavby zelezni¢niho koridoru na nadlozi nebo umisténi anikovych Sachet vcetné pristupa
k nim.

[40] Nejvyssi spravani soud tak shrnuje, ze odptrce mél vyse uvedené nesrovnalosti
ohledné koexistence budouctiho vedeni zeleznicniho koridoru a obytné zony vyvolané
funkéni zménou Gzemi vyporadat vécné 1 formalné logicky spravnou argumentact, opirajici

4 4 v M 4 4 4 o vVv/ / v
se o konkrétni skuteCnosti. Pouhé konstatovani odptrce o souladu svyssi Gzemné
planovaci dokumentaci tedy zasadné nepostacuje. Méstsky soud tedy spravné rozhodl, ze
oduvodnéni zmény Z 1294/07 je v tomto sméru neprezkoumatelné.

[41] Odpurce v této souvislosti odkazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 22. 4.
2013, ¢. 5. 10 A 6/2013 - 103, ktery zrusil cast zasad uzemniho rozvoje, ktera umistovala do
Uzemi zasazeného zménou Z 1294/07 zelezni¢ni koridor, coz povazuje za ,skutkové
vyznamné®. Podle § 101b odst. 3 s. 1. s., ktery pravi, ze pfi prezkoumavani opatreni obecné
povahy vychazi zdejsi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy, musi prezkoumat napadené opatreni obecné povahy ke dni 26. 3.
2010. Pozdéjsi zruseni souvisejici Casti nadfazené Uzemné planovaci dokumentace tedy
nemuze byt vzato v potaz. Neni tedy mozné prijmout odpurcuv nazor, Ze rozpor mezi
Uzemnim planem a zasadami Gzemniho rozvoje odpadl.

[42] Vyse uvedené zavéry ohledné nedostatku oduvodnéni v Casti tykajici se vedeni
zeleznicnitho koridoru lze vztahnout 1 na méstskym soudem tvrzeny nedostatek
odivodnéni rozporu zmeény Z 1294/07 s dalsimi prvky zasad Gzemniho rozvoje. Zasady
Gzemniho rozvoje ve vyrokové casti dale stanovuji cil ,,zvysovat podil zelené a spojovat ji do
uceleného systému®, dale ,rozvijer systém zelené, ktery je vyznammym atributem krajinného
razu, zakladem zdravého méstského prostredi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu
rekreacni zazemi“ a ,podporovat v kompaktnim mésté clenéni zastavby plosnymi i liniovymi
proky zelené, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych.“ Prestoze jsou tyto
zasady formulovany jen obecné, jedna se o ucelenou koncepci pro hlavni mésto Prahu,
ktera ma zajistit vhodny vyvoj izemi jako celku. Odptirce mél proto pravidla stanovena
zasadami respektovat a v ptipadé, ze povazoval za nutné se od nich odchylit, mél toto
jednani podlozit vécné i formalné logicky spravnou argumentaci, opirajici se o konkrétni
skute¢nosti.

[43] K této namitce je tfeba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.12.2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87, rozhodoval o zméné Z 1201/07, ptijaté stejné jako nyni
posuzovana zména ve vlné zmén 07. Vtomto pripadé shledal nepfezkoumatelnost
oduvodnéni (podobné koncipovaného jako v nyni posuzované véci) z hlediska v zasadach
Gzemniho rozvoje zakotvené koncepce méstské zelené. Zavéry obsazené v tomto rozsudku
se tak daji aplikovat i na nyni posuzovanou véc, tim spise, ze zménou Z 1294/07 nedoslo
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pouze k zasazeni jediného pozemku nachazejictho se uvnitt zastavéného Gzemi (jako u vyse
citovaného rozhodnuti), ale ke zméné vyuziti rozsahlého Gzemi navazujiciho na chranénou
ptirodni lokalitu. V pfipadé, Ze odptirce povazoval za nutné, aby v protikladu s celkovou
koncepci zelené, uvedenou v zasadach tzemniho rozvoje, probéhla funkéni zména tohoto
Gzemi a z toho divodu bylo nutné zménit nezastavitelné izemi na zastavitelné, mél tuto
skutecnost peclivé zduvodnit. Neucinil tak a pouze obecné uvedl, ze ,/ploZzadovanym
zdmérem nebude dotéen Zidny prvek USES, dojde ale k mirné redukci celoméstského systému
zelené.“ Toto tvrzeni vsak neodtvodnuje soulad se zasadami Gzemniho rozvoje, naopak je
s nimi v pfimém rozporu, nebot samy zasady uzemniho rozvoje stanovi, ze systém zelené
je nutné rozvijet. Rovné? pasd? odtivodnéni zmény Z 1294/07 ve znéni: ,Reseni nového
uspordddni iizemi je pevné spjato s funkcnosti prirodnibo parku, ktera nesmi byt obroZena.
Zména se vyznaluje protichidnou orientaci koncepcnibo pojeti v usporidini a vyuZiti
dotceného tizemi, posiluje trendy urbinnibo rozvoje a oslabuje funkce prirodnibo prostredi.
Navrzend lokalita bydleni je soucdsti urbanni rozvojové osy Mécholupy - Ubrinéves — Kolovraty
— Ritany, aviak soucasné je také situovina na tizemi vyhldseného prirodniho parku Botic -
Milicov™ je ve vztahu k obecnym prioritam respektovani podminek ochrany prirody a
krajiny zcela nedostate¢na, nebot ve své podstaté jde pouze o popis stavu, nikoli o uvedeni
duvodu, které ve vztahu k ochrané prirodnich podminek vedly k prijeti zmény Z 1294/07.
Jelikoz se v nyni posuzované véci v této souvislosti neprezkoumava hmotnépravni nebo
procesnépravni zakonnost ¢i spravnost zmény Z 1294/07, naprostou nedostateCnost
oduvodnéni spravatho aktu pak logicky nemuze zhojit ad hoc argumentace odpurce
vsoudnim fizeni ¢ odkazy na stanoviska dotlenych organd vefejné spravy,
nebot ani ty v tomto sméru zadné odtvodnéni nenabizi. Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze meéstsky soud nepochybil, pokud shledal
neprezkoumatelnost odtvodnéni napadené zmény v této casti. Svij pohled také velmi
peclivé a priléhavé oduvodnil.

[44] Odpurce v kasa¢ni stiznosti dale tvrdil, ze z pouhé skutecnosti, ze zména Z 1294/07
zasahuje dvé méstske Casti, nelze automaticky dovozovat jeji nadmistni vyznam. Poukazal
pritom na novelizaci definice plochy nadmistnitho vyznamu, za kterou se v pripadé
hlavniho mésta Prahy podle soucasné pravni Gpravy povazuje plocha celoméstského
vyznamu. Tuto novelizaci nepokladal za zménu definice, ale za jeji zptesnéni.

[45] Plochou nadmistniho vyznamu je tfeba rozumét v souladu s § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé potizovani uzemniho planu, plochu,
ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci nebo vice
méstskych ¢asti na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Dle judikatury zdejsiho soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢. 8 Ao 2/2010 - 644 nebo
rozsudek ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185) je nadmistni charakter plochy dan
jejim komplexnim funkénim vyuzitim. Zména Z 1294/07 se dle svého vlastniho
oduvodnéni dotyka plochy 284 839 metru ¢tverecnych, ve které umoznuje umistit rozsahly
obytny areal. Zménou ma dojit k mirné redukci celoméstského (zdiraznéno Nejvyssim
spravnim soudem) systému zelené. Rozsah zdstavby vyznamnym zptsobem pfitizi
komunika¢nimu systému ve spadovém izemi, nebot ten ma omezenou kapacitu a vykazuje
dopravni zavady. Podle oduvodnéni téz ,navrh obytnych ploch nad ramec vizemniho planu
generuje neprovérené ndaroky na verejnou vybavenost.“ Zména Z 1294/07 posiluje trendy
urbanniho rozvoje a oslabuje funkce pfirodniho prostredi. Lokalita zasazenid zménou
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Z 1294/07 je soucasti urbanni rozvojové osy Mécholupy - Uhfinéves - Kolovraty -
Ritany, jez se vyznaluje celoméstskym (zdtraznéno Nejvy$$im spravnim soudem)
vyznamem. Zména Z 1294/07 se nachazi v sousedstvi okrajové zastavby a zasahuje tak do
jiné méstské ¢rvrti (konkrétné do Méstské Casti Praha - Uhtinéves), coz nezpochybriuje ani
sam odpurce, jenz dokonce sim ve své kasaCni stiznosti namita, ze zména se daleko
vyznamnéji nez navrhovatelky a) dotyka Méestské casti Praha - Uhtinéves. Z vyse
uvedeného je zrejmé, ze rozsah zmén funkcéniho urceni téchto ploch (viz Gdaje v odstavci
[1]) neodpovida charakteru, poloze a rozloze Méstske casti Praha - Benice. Vyznam ploch
zasazenych zménou Z 1294/07 je jednozna¢né nadmistni.

[46] Nepripadny nebyl ani poukaz meéstského soudu na  problematiku
tzv. suburbanizace. Tento jev byl pfi posuzovani charakteru zmén zohlednén zdejsim
soudem napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, jenz se zabyval
rozsahlou zménou Uzemniho planu umoznujici v obecné roviné vystavbu satelitniho
v v Ve / o4 4 4 4 v M
méstecka a zné vyplyvajictho znasobeni dosavadniho poctu obyvatel vobci bez
4 o4 **V_V 4 */ 4 v 4 M M M 4 /
odpovidajictho zajisténi socialnich potfeb. Obdobna situace je 1 v nyni posuzovaném
v/ v i M v M v / M M 4 M 4 4
ptipadé. Suburbanizace je nevyhnutelné spojena s nékterymi negativnimi nasledky, které se
projevuji v jadrové oblasti mésta. Mezi tyto negativni vlivy lze pocitat odliv obyvatel
VVv/ A 4 v/ v / 4 /- M A 4
s vy$sim socialnim statusem do priméstskych oblasti, ktery je spojen s poklesem socialniho
statusu v nékterych lokalitaich méstského jadra a tim 1 sjejich znehodnocenim. Dalsi
negativni ovlivnéni vyplyva ztoho, ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do
primeéstské oblasti pouze bydlet s tim, ze nadale vyuzivaji ekonomicke, socialni a kulturni
zazemi méstskeho jadra, a proto kazdodenné do mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak
finanéni a vécné naroky na samotnou infrastrukturu mésta, jednak jiz samo kazdodenni
dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta znamena znacné zatizeni nebo dokonce
4 4 4 M ’ vV vV 4 4 4 7/ /v
paralyzovani dopravnich komunikaci arovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz
komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbil. Vtéto véci negativni ovlivnéni
suburbanizaci svym rozsahem podstatné presahuje lokalni vyznam, nebot pocet obyvatel
v / V7 . / vV . 4 4 v v . 4 M
meéstskeé casti by se Gspésnou realizaci zaméru znékolikanasobil.

[47] Odpureci nelze prisvédcit ani v tom, ze by se pri vykladu ustanoveni tykajiciho se
plochy nadmistniho vyznamu méla zohlednit novela, kterd v pfipadé hlavniho mésta
Prahy povazuje zatakovou plochu plochu celoméstského vyznamu. Podle davodové
zpravy k této novele ze dne 21. 12. 2011, tisk ¢. 573/0, ,pravodni definice by na sizemi Praby
zprisobovala nutnost mit v zdsaddch vizemniho rozvoje Praby podrobnosti, které do této vizemné
planovaci dokumentace svym charakterem nepat?i (napy. kazdou plochu zasahujici do sizemi
dvou méstskych Cdsti, vsechny tramuvajové traté, nékteré komunikace lokdlniho vyznamu na
hranicich méstskych Casti atd.). Tim by se naprosto ztratila preblednost a koncepcnost zdsad
szemniho rozvoje. Je nutné udrzet princip, Ze zdsady vizemniho rozvoje Prahy obsabuji skutecné
jen celoméstskou koncepci vzemniho veseni hlavnibo mésta, kterd neni v této dokumentaci
zastirdna nadbytecnymi detaily patiicimi do vizemniho plinu.“ Z textu této divodové zpravy
naopak vyplyva, ze v dobé relevantni pro posouzeni zikonnosti zmény Z 1294/07 musely
byt v zasadach Gzemniho rozvoje vSechny plochy zasahujici do zemi dvou méstskych
Cevrtd, tedy nepochybné i rozsahla obytna zastavba planovana zménou Z 1294/07.
Novelizace tedy neznamenala zptesnéni definice, ale jeji zasadni koncepcni zménu.
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[48] Lze tedy shrnout, ze Gzemi zasazené zménou Z 1294/07 je tfeba povazovat za
plochu nadmistniho vyznamu. O vymezeni takové plochy nemuze hlavni mésto Praha

4 / 4 4 4 o4 4 4 /
rozhodnout ve svém Gzemnim planu, pokud odpovidajici plocha nadmistniho vyznamu
nebyla vymezena v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci, coz se vtomto pripadé
nestalo. Meéstsky soud tedy nepochybil, kdyz shledal souvisejici zalobni namitku
divodnou.

III. 2 e/ Neptezkoumatelnost zavéru ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch

[49] Odpurce dale tvrdi, ze zavér soudu o tom, ze pro napadené opatreni obecné povahy
nebylo provedeno vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéneho Gzemi a potteby vymezeni
zastavitelnych ploch, neni pravdivy. Odkazuje pritom na pfilohu ¢. 4 odivodnéni zmény
Z 1294/07, kde je provedeno odavodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch pro
vSechny zmény vlny 07 najednou.

[50] Podstatou zmény Z 1294/07 je zména rozsahlého nezastavitelného uzemi na Gzemi
zastavitelné. Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Gcinném v dobé pofizovani
zmény, lze dal$i zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[51] Odpurce mél tedy nalezité odavodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity, azjakych davodu je nelze k nové vystavbé pouzit. Dale mél podrobné
vysvétlit, pro¢ se pravé pozemky zasazené zmeénou jevi jako vhodna nahrada za nevyuzité
pozemky. Odpurce vsak ohledné obytnych Gzemi pouze obecné konstatoval, ze rozsifeni
zastavitelnych ploch ,lze odivodnit nap?. nevyjasnénymi majetkovymi poméry na dosud
nevyuzitych plochdch pro bydleni & jinymi divody, které pro investory znevyhodriuji vyuziti
pozemkii v nabidce vizemnibo plinu pred pozemky, u nich? se vyZaduje zména“. Udajné
znevyhodnéni investorl, zde navic tvrzené bez jakychkoli relevantnich podrobnosti,
nemuze byt dostatenym divodem pro naruseni jednotné koncepce zasad {zemniho
rozvoje a libovolné zmény v nezastavitelnych tzemich. Otazkou vhodnosti ploch
zasazenych zménou Z 1294/07 se v zasadé odptirce nezabyval viibec.

[52] Neptipadny je rovnéz poukaz odplrce na bod 4 metodického pokynu
Vyhodnoceni  Géelného  vyuziti  zastavéného 1Gzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, vypracovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj v srpnu
2008. V ném je mimo jiné uvedeno, ze soucasti odivodnéni navrhu zmény tizemniho planu
by mélo byt ,komplexni zdiivodnéni prijatého reseni a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni
predpokladanych disledki tohoto reseni, zejména ve vztabu k rozboru udrZitelného rozvoje
vizemi*. Prosté konstatovani odpirce, ze ,celkovy ndrist ploch pro bydleni zménami vlny 07
0 2,2 %, z toho na nezastavitelném vizemi o cca 1,2 %, je prijatelny, je vsak v tomto sméru
nedostate¢né a pouze formalné naplriuje podminky stanovené § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

[53] Zavérem k této kasacni namitce je nutné dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ptipady,
kdy odpurce nedostatecné odivodnil potfebu novych zastavitelnych ploch, zabyval
(v podrobnostech viz rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢ 5. 8 Ao 6/2011 - 87,
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publ. pod ¢. 2741/2013 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 24. 7. 2013, €. j. 2 Aos 1/2013 - 138),
a to dokonce primo v souvislosti se zménami vlny 07, pro které bylo provedeno souhrnné
odtvodnéni. V obou pripadech shledal toto odivodnéni nedostate¢nym. Protoze ani
zména Z 1294/07 neni v tomto souhrnném odavodnéni nijak odli$na, nema Nejvyssi
spravni soud ani v této véci divod zménit svij pravai nazor a prisvédcuje tak méstskému
soudu, ze odpurce zakonnym zpusobem neodivodnil potfebu novych zastavitelnych

ploch.

IIL. 2 {/ Nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku ohledné namitek tykajicich
se ochrany Zivotniho prosttedi

[54] Odpurce dale namitl, Zze meéstsky soud neodtvodnil své tvrzeni o
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska namitek tykajicich se
Ve 4 v 4 v /o v v 7/ 4 M M M 4 i
ochrany zivotniho prostfedi. Je treba zminit, ze tato kasa¢ni namitka je koncipovana velmi
v o v v/ / IV e .. v
obecné, odpurce v podstaté citoval Cast textu napadeného rozsudku, za niz ptipojil vétu
»Iyto zdvéry soudu jsou poubd tvrzeni bez pat¥icného odivodnéni.“ Takto formulované
namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit. Odtvodnéni méstského soudu je
sice strucné, nicméné je z néj seznatelné, ze z oduvodnéni napadené zmény opatfeni obecné
povahy neni patrné, jak do ni bylo promitnuto podminéné stanovisko Utvaru tzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy tykajici se posouzeni vlivu zmény Z 1294 na udrzitelny
M / 4 o v 4 / M V. /7 7 bl o v 4
rozvoj Uzemi. Oduvodnéni napadeného rozsudku je postacujici, nebot na oduvodnéni
zmény Z 1294/07 vtomto sméru lze plné vztahnout predchozi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o obecnych nedostatcich celého odGvodnéni predmétné zmény, které se
M M M i Ve 4 vV Vv 4 Ve v 4 4
omezuje toliko na pouhou deskripci pfijatého feseni ¢i na odkaz na predchozi faze
spravniho fizeni.

III. 2 g/ Tvrzeny vnitfni rozpor napadeného rozsudku

[55] DPosledni kasacni namitka odpurce sméfuje proti tdajnému vnitfnimu rozporu
napadeného rozsudku, kde ma byt uvedeno, ze méstsky soud shledal napadené opatreni
obecné povahy v rozporu se zakonem a poté je zrusil pro nedostatek duvodu dle § 76 odst.
1 pism. a) s.ft.s, podle kterého se napadené spravni rozhodnuti rudi pro vady fizeni.
Odpureci lze Casteéné prisveédcit v tom, ze uvedena formulace méstského soudu o ,rozporu
4 <« oV / 7 JVver 7 . / v 4 N4 Y 4
se zakonem“ muze byt zavadéjici, nicméné hned z nasledujici pasaze a z celkového
odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznalné patrné, ze diivodem zruSeni zmény
Z 1294/07 byla jeji neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodd napadeného
opatfeni obecné povahy, a to vtakové mire, ze méstsky soud nemohl posoudit
opodstatnénost v navrhu vznesenych namitek. Toto pochybeni tedy nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, nebotf z obsahu kasaéni stiznosti odptirce nepochybné
vyplyva, ze divodim pro zruseni zmény Z 1294/07 porozumél. Ani odptirce saim neuvedl,
. /4 4 4 o / v 4 . 4 4 o
jakeé pravni dusledky z tvrzenych skutecnosti dovozuje. K opakovanému tvrzeni odpurece,
4 v v/ v o v .. v v / v
ze zména Z 1294/07 byla radné odGvodnéna a proto ji mél méstsky soud prezkoumat
. v . Vv/ /7 4 M 4 /v 4 4 v /
meritorné, Nejvyssi spravni soud odkazuje své vySe vyslovene zavéry, ve kterych se
nedostatkem odtvodnéni zmény Z 1294/07 podrobné zabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[56] Kasa¢ni stiznost stézovatelky Projekt Sever s. r. o. byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost této stézovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Jelikoz kasa¢ni stiznost
stézovatelky Projekt Sever s. r. o. byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s., ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti. Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle upravy obsazené v ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véta a §
10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, také o tom, ze stézovatelce
Projekt Sever s. r. 0. bude do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za tizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jejtho pravniho
zastupce JUDr. Milode Cervinky, advokata.

[57] Pokud jde o kasalni stiznost odpurce, namitané kasaéni divody nebyly shledany
opodstatnénymi. Zdejsi soud neshledal ani davody, pro které by mél rozsudek méstského
soudu zrusit pro pochybeni, k nimz by mél prihlizet z Gredni povinnosti, mimo uplatnéné
namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[58] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Odpurce nemél ve véci Gspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatelé naopak ve véci méli plny aspéch;
naklady fizeni v jejich pripadé tvori mimosmluvni odména jejich zastupce podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za kazdého zastupovaného navrhovatele
snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2480 K¢. Soud proto ptriznal tfem
navrhovatelim ¢astku 7 440 K¢ za jeden spolecny ukon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 23. 9. 2013 [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto
tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce navrhovatelu je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2s. t. s. 0
castku odpovidajici prislusné sazbé dané (21 %). Celkem tedy navrhovatelim na nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti odpurce nalezi ¢astka ve vysi 9 365 K¢ Odptirce
je povinen zaplatit navrhovatelim naklady fizeni k rukam jejich advokata v primérené
lhaté.

[59] Osoba z(lastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve 4 4 v 4 /v v / 4 4 v/ 4 . v
ulozil. V tomto fizeni vSak osobam zlcastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena

nebyla, proto ani ony nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2014
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



