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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
zalobkyné: T. H. N. T., zastoupena Mgr. Petrem JaneCkem, advokatem se sidlem
Dr. Foustky 717, 272 01 Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 17034 DPraha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.38.2013,
¢ j. OAM-119/7ZA-14-HA08-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 2 Az 15/2013 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.8.2013, ¢ j. OAM-119/ZA-14-HA08-2010, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Uvadéla, ze ji mél byt udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny. Méstsky soud
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v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano,

v v v M o 4 4 4 vV 4 4 .. / 4
ze by zalobkyné opustila vlast z davodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a
svobod, ani ze strachu z pronasledovani zdavodut rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Podle
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méstského soudu nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu za ulelem slouceni
rodiny nebo humanitarniho azylu. Zalobkyné zadala o udéleni mezinarodni ochrany Cisté
z davodu slouceni rodiny s jejim manzelem a dcerou, ktefi jsou obcany Ceské republiky.
Manzelstvi s ¢eskym statnim obc¢anem v$ak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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vylucuje udéleni azylu podle § 13 1 § 14 zakona o azylu. Soud dale uzavftel, ze v ptipadé
zalobkyné nejsou dany ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.f.s.“), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

[4]  Stézovatelka zddraznila, Ze od samého pocatku zadad o udéleni azylu za Glelem
slouteni rodiny. Dne 18. 4. 2009 uzavtela spanem N. T., stitnim oblanem Ceské
republiky, manzelstvi, z néhoz se jim narodila dcera. Nikdy netvrdila, Ze ji ve Vietnamské
socialistické republice hrozi pronasledovani ani muceni ¢i trest smrti. Odkazy méstského
soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 6/2003 jsou podle
stézovatelky nepfiléhavé; stézovatelka totiZ Ceské oblanstvi nema. V Ceské republice navic
neni pravni systém zalozen na zavaznych precedentech. Judikatura predstavuje voditko pro
soudni praxi, ale je na soudu, abyvoduvodnéni rozhodnuti vysvétlil pouzitelnost
citovaného rozhodnuti pro projednavanou véc; to méstsky soud neuéinil. Je-li azyl bézné
udélovan osobam, které chtéji sloudit rodinu s osobou, které azyl byl drive udélen, dle
argumentace a minore ad maius musi byt azyl udélen i za G¢elem slouceni rodiny s ceskym
ob¢anem.

[5] Napadeny rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky nesrozumitelny
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a nepresvédc¢ivy. Jeho vady jsou zpusobeny nedostateénym zjisténim skutkového stavu.

Meéstsky soud se vibec nezabyval relevantnimi skutkovymi okolnostmi ohledné

\4 / *V /7 IV b 4 /7 Vv v / 4 M v

zalovanym zminované ucelovosti jednani zalobkyné. Naopak, zabyval se otazkami pro véc

nedutlezitymi a bezdivodné opisoval ze spisu skutkové prednesy tGcastniku.

[6]  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odtvodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[9] Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost
odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €. j. 1 Azs
13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
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Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je

podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
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niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah

vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni

otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
muze za urcitych okolnosti naplnit divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti, a to dokonce i za
situace, kdy to stézovatelka ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 totiz dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mitdopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Azs 20/2010-238). O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je vsak t7eba
zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdamci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumadvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila p¥ijatelnost ndsledné kasacni stiznosti®
(srov. shora citované usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39). V daném pripadé Nejvyssi spravni
soud v této roviné posuzovani rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkou nespravného posouzeni duvoda
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pro udéleni azylu méstskym soudem. Stézovatelka se dovolavala udéleni azylu za Gcelem
sloueni rodiny. Vtomto ohledu lze odkazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, z niz plyne, ze manzelstvi zadatele o azyl s oblanem Ceské republiky
wneni zakonnym diivodem, na jehoZ zdkladé by stéZovatelce vznikl pravni narok na udéleni
azylu v CR. Azyl za ucelem slouceni rodiny je upraven v ust. § 13 zikona o azylu a pocitd s
udélenim azylu rodinnému prislusniku azylanta“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.9.2003, ¢.j.4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢. 28/2003 Sb. NSS;
vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). O
popsanou situaci v pripadé stézovatelky neslo, nebot jeji manzel neni azylantem, nybrz je
oblanem Ceské republiky. Samotna skutecnost, ze stézovatelka je manzelkou obcana
Ceské republiky, nemtze byt podle citovaného rozsudku ani davodem pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[12]  StézovatelCina tvrzeni o tom, ze nemuze byt odloucena od své nezletilé Ceské dcery
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pochazejici z manzelstvi s Ceskym obcanem, rovnéz nejsou zpusobila Gcinné zpochybnit
zakonnost rozsudku méstského soudu v posuzované véci; relevantni by mohla byt toliko
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pohledem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoliv vsak v fizeni o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 Azs 18/2005-35). Lze doplnit, ze institut azylu slouzi lidem,
kterd jsou v zemi puvodu prondsledovani ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu)

a obecné neni prostredkem pro 7esent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych)
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v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadin ve smyslu
zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem <vybnout se pripadnym
neptiznivym disledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zddném pripadé divodem
pro mezindrodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany i
méstsky soud vsouladu scitovanou judikaturou vyhodnotili, Ze samotné manzelstvi
s obanem Ceské republiky ani jeji matefstvi k nezletilé Ceské dcefi nemohou byt bez
dalstho divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.

[13] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatelka
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ucinila predmétem sporu, byly v judikature zdejsitho soudu feseny a méstsky soud se

nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé,

a které by tak zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na
namitky, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[15]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



