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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Czech Outdoor s.r.o., sesidlem Stétkova 1638/18, Praha 4, zastoupen Mgr. Ing.
Markétou Tvrdou, advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Méstska
&st Praha 9, Ufad méstské &asti, se sidlem Sokolovska 14/324, Praha 9, za G&asti osoby
zGc¢astnéné na fizeni: BONUSS-CZ, s.r.o., se sidlem Jeseniova 25, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢. 5. 8
A 60/2013 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 8 A 60/2013-30 se ru
§iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2013 podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky
soud“) se zalobce (dale ,stézovatel®) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery mél spoéivat ve vydani izemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim
stavby pro reklamu (dale ,souhlas“) ze dne 9. 11. 2012, ¢. 5. P09 052267/201, S P09
052267/2012/2. Uzemni souhlas a souhlas s ohliSenim stavby pro reklamu byl vydan
spolecnosti BONUSS-CZ, s. r. o. podle § 96 odst. 4 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale ,stavebni zakon®) s provedenim stavby pro reklamu typu ,bigboard®
osazenou LED obrazovkou o velikosti 10,45 m x 4,26 m a spodni hranou 8 m nad okolnim
terénem na parcele ¢. 14/2 v k. 4. Hloubétin, Praha 9 vcetné ptipojeni NN vedené po
pozemcich €. parc. 14/1, 14/2, 14/3, 21/1 v délce cca 10 m.
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Stézovatel se v zalobé domahal zruseni izemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim
stavby ze dne 9. 11. 2012 stim, ze vydani souhlasu zasahlo do jeho vlastnickych prav.
Stézovatel namital, ze byl vsouladu sust. § 96 odst. 3 pism. €) stavebniho zakona ve
spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. b) tehoz zakona osobou, jejiz souhlas mél byt predlozen
zalovanému spolu s oznamenim o zaméru predmétné stavby pro reklamu. Pfi nahlizeni do
spisu vyslo najevo, ze spole¢nost BONUSS-CZ, s. r. o. (dale také ,osoba zcastnéna na
fizeni“) takovyto souhlas stézovatele nedolozila a zalovany si ani tento souhlas dodatecné
nevyzadal. Stézovatel v zalobé rovnéz tvrdil dotleni svého vlastnického prava vydanim
predmétného souhlasu, které spattoval v tom, ze bude snizena efektivita jeho reklamniho
zarizeni typu ,bigboard ve tvaru ,V“ umisténého na pozemku parc. ¢ 14/1 vk. t.
Hloubétin, Praha 9. Snizeni efektivity svého reklamniho zafizeni stézovatel v zalobé
podrobné vysvétlil a uvedl, Ze je povazuje za zasah do svého vlastnického prava, konkrétné
do prava véc uzivat. Za zasah do svého vlastnického prava povazuje takeé stinéni, jakozto
imise ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

Meéstsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu stézovatele zamitl
a o nahradé nakladd rizeni rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud poukazal na zavéry usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
’ 4 v . v v / 4 v 4 /

spravniho soudu ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, z néhoz vyplyva, ze souhlasy vydavané podle
stavebniho zakona jsou jinymi Gkony podle ¢asti étvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. a soudni ochrana prav
v 4 M v v v 4 / 4 4 4 4
tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 s. 1. s. Zadatel o vydani souhlasu muze byt v soudnim fizeni spravnim, vedeném
na zakladé zaloby treti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby zucastnéné na
v/ 4
fizeni.

Meéstsky soud nicméné konstatoval, ze namitany souhlas a jeho dusledky nebyly
vV v/ M VvV . v / v 4 v \4

zaméreny primo proti stézovateli. Proto nemohl méstsky soud dospét k zavéru, ze
namitany Gzemni souhlas a souhlas s ohlasenim stavby pro reklamu ze dne 9. 11. 2012 byl
nezakonnym zasahem. Méstsky soud shrnul povinnosti, které z napadeného souhlasu
vyplyvaly stavebnikovi (osobé z(¢astnéné na fizeni), a konstatoval, Ze zalovany spravni
orgin vydanim pfedmétného spravniho aktu nepostupoval nezikonné. Stavebniku
\4 / Ve M M VvV V/ 4 v 4 v 4 v v 4 v/ 4
zalovany ulozil povinnosti, jejichz radné splnéni vsak neni predmétem soudniho fizeni.

Meéstsky soud poté odkazal na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
publikované pod SJS 987/19, podle kterého vseobecna pravidla vydana stavebnim Gfadem
pro zpusob zastaveni uritého zemi jsou zavazna pro provadéni staveb v tomto Gzemi.
Stavebni Grad se od nich nesmi odchylit a tato pravidla také zakladaji subjektivni prava
soused. Méstsky soud dodal, ze posouzeni naplnéni téchto subjektivnich prav sousedd
vSak neni predmétem tohoto fizeni.

Kasacni stiznost
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Kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud se nezabyval posouzenim postaveni stézovatele

v/ 4 4 4 v v / M W4 v v
v fizeni o vydani predmétného souhlasu ani se nevyporadal sargumenty v zalobé
svédéicimi o nezdkonnosti souhlasu. Stézovatel opakuje svou argumentaci uvedenou téz

v v v / Vv v 4 v/ 4 v Ve \4 4 \4
v zalobé, Ze osoba zucastnénid na frizeni méla dolozit zalovanému souhlas Zalobce
s umistnénim predmétné stavby pro reklamu. Stézovatel uvedl, ze kdyby s nim bylo fadné
M 4 eV J v 4 4 / 4 M v
jednano jiz ve fazi pred vydanim souhlasu, mohlo byt nezakonnosti souhlasu predem
zabranéno. Tim, ze se méstsky soud nijak blize nevyporadal s postavenim stézovatele

v/ 4 4 4 4 4 M 4 v 4 v
v fizeni o vydani souhlasu podle stavebniho ziakona, nemohl ani spravné a zakonné
posoudit, zda doslo vydanim souhlasu k zasahu do subjektivniho (vlastnického) prava
stézovatele.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze souhlas a jeho dusledky
vV v/ i v M vV M / o v/
nebyly zaméreny pfimo proti nému. Souhlas proti stézovateli ve svém dusledku ptimo
sméfuje, nebot umoznuje osobé zucastnéné na fizeni provest stavbu pro reklamu v tésné
blizkosti a svlivem na reklamni zatizeni stézovatele. I kdyby stézovatel pfipustil, ze
souhlas nebyl zaméren pfimo proti nému, postacuje (v souladu s § 82 s. t. s.), aby zasahem
4 4 4 vV v/ \4 / 4 M VV/

spravniho organu byl stézovatel pfimo zasazen na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j.7 As 89/2010 - 84 vyplyva, ze souhlas muaze
zakladat prava a povinnosti stavebnikovi, dotykajici se sféry jinych osob. Je proto
nerozhodneé, zda je stézovatel ptimo adresatem souhlasu nebo zda je v dusledku souhlasu
realizovana stavba dotykajici se pfimo prav stézovatele. Pokud by byla omezena zalobni
legitimace ve vztahu k souhlasim podle stavebniho zakona pouze na osoby, jimz je takovy
souhlas uréen, nemély by dotcCené osoby zadné prostredky ochrany.

Stézovatel shledava rozsudek méstského soudu nesrozumitelny v ¢asti odtivodnéni,
v niz méstsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
v SJS 987/19, nebot toto rozhodnuti s projednavanou véci nijak vécné nesouvisi.

Stézovatel take zopakoval svoji argumentaci v zalobé, z niz vyplyva, v Cem spatfuje
dotéeni na svych vlastnickych pravech.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoba zGlastnénd na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Zalovany se vyjadiil v podani ze dne 10. 12. 2013 pouze k rezimu nahliZzeni do zaslané
spisové dokumentace.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.
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Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky v fizeni pred méstskym soudem. StéZovatel nesouhlasil snazorem meéstského
soudu, ze dusledkem vydaného souhlasu nebyl pfimy zasah proti stézovateli, na zakladé
¢ehoz méstsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze vydani predmétného souhlasu bylo
nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravai soud povazuje tuto namitku stézovatele za divodnou. V usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, byl vysloven zavér, ze
wSoublasy vyddvané dle zikona & 183/2006 Sb., o iizemnim plinovini a stavebnim vddu
(stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni #vad vyslovné & micky
¢ini k obldseni ¢&i ozndmentd, jsou jinymi stkony dle IV. Cisti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
vad. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad
sprdvni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred neziakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu dle § 82 a ndsl. toboto zikona.“
V odtvodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat take uvedl, ze , Vydani nezakonného soublasu
(at’ jiz pisemné & micky), respektive nevyddini zdaporného rozhodnuti, miiZe nastolit zdvadny
stav, ktery se miize primo dotknout prav tretich osob (srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢.
7. 8 As 84/2011-208). Treti osoby mobou byt krdceny jak na procesnich prdvech (jako
wopomenuty scastnik®), tak i na prdvech hmotnych (napy. dotéeni vlastnického priva k
sousednimu_pozemku).“ Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu zjevné posuzoval
kromé povahy souhlasti vydavanych podle stavebniho zakona také odpovidajici moznosti
obrany tretich osob proti nezakonnému souhlasu. Rozsiteny senat zjevné vychazel
z premisy, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona se dotykaji nejen pravni stéry
adresatt, ale mohou se téz dotknout pravni sféry tretich osob, jejichz obranou proti
pripadnému nezakonné vydanému souhlasu je zasahova zaloba.

V projednavané véci vychazel méstsky soud z pravniho nazoru, ze predmétny
souhlas se nedotyka pravni sféry stézovatele proto, Ze neni pfimo viéi stézovateli zaméren
(stézovatel neni jeho adresatem). Nejen podle citovaného usneseni rozsifeného senatu,
nybrz ipodle smyslu zminéné pravni Gpravy je vSak takovy nazor neudrzitelny.
Stézovateli 1ze pfisvédéit v tom, ze podle tohoto pfistupu by treti osoby, které byly napt.
opomenuty v pfislusném ftizeni o vydani souhlasu, nemély moznost obrany proti
nezakonnému souhlasu vydanému podle stavebniho zikona bez ohledu na to, jaky dopad
do jejich prav by takovy postup mél. Stézovatel v projednavané véci jednoznacné uvadél
jak dotéeni svych procesnich prav (,opomenuty Gcéastnik®) tak zasah do hmotnych prav
(konkrétné do vlastnického prava).

Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
M v/ . v / 4 4 M M 4 /. 4 \4
je zCasti neprezkoumatelny. Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi je rozhodnuti predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci diivody o skutenosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
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zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v pripadé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznali je za spravné, pricemz se ale
nevyporada s vécnymi {1 pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V projednavané véci se méstsky soud viubec nezabyval konkrétni zalobni
argumentaci stézovatele smérujici ke zdivodnéni, jak se predmétny souhlas dotyka jeho
pravni sféry. Méstsky soud, aniz by tuto argumentaci stézovatele jakkoliv vyporadal, pouze

v v v / VvV v/ o Ve vV i \4 Ve
uvedl, ze predmétny souhlas nebyl zaméren ptimo vidi stézovateli a ze se nepodarilo
zjistit, ze by vjeho dusledku bylo vadi stézovateli primo zasazeno. Oduvodnéni
rozhodnuti méstského soudu pritom neobsahuje zadnou pasaz, z niz by se dalo usuzovat,

M / o o 4 / v v
z jakych duvodut k takovému zavéru dospél.

Ve shodé se stézovatelem téz Nejvyssi spravni soud povazuje za nesrozumitelnou tu
¢ast odivodneéni rozsudku mestského soudu, v niz méstsky soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod SJS 987/19. Citované rozhodnuti

i 4 M vv/ 4 4 *V M 4 v 4 4 .. /
prvorepublikoveho Nejvyssiho spravniho soudu se totiz primarné tyka zcela jiné
problematiky a méstsky soud ani nijak blize nezdavodnil, jak by mélo na projednavanou
véc dopadat.

Lze tedy uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud v projednavané véci shledal naplnénymi
kasacni davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., proto v souladu s ust. § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s, doplni méstsky soud
argumentaci tak, aby odstranil shora uvedené procesni vady, pripadné doplni fizeni o
zjisténi nezbytna k posouzeni dopadu stavby do pravni sféry stézovatele.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. Zaroven méstsky soud rozhodne také o nakladech fizeni

o kasaéni stiznosti ust. § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



