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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Yalobkyné: SAZKA sizkovid kanceldf, as., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky drad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. KULK 69787/2011/ODL/46, v fizeni
o kasaén{ sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky

v Liberci ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 59 A 85/2011 - 110,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 5. 2013,
¢.j.59 A 85/2011-110, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. KULK
69787/2011/ODL/46, se zru$uje a vécse vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4
fizeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynik jejim rukam nahradu nakladu rizeni
o zalobé a kasacni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domadha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®), ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 59 A 85/2011 - 110, kterym byla jako nedtivodna
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a
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potvrdil platebni vymér, vydany dne 2. 6. 2011 Méstskym tfadem v Jilemnici (dale jen
wspravce poplatku®), ¢ j. MUJI/2595/2011/FIN-POPL./5, kterym byl stéZovatelce resp.
jejimu pravnimu predchtdci za provozovani jiného technického herniho zatizeni povoleného
Ministerstvem financi vyméren za prvni ¢tvrtleti roku 2011 mistni poplatek ve vysi 22 500
K¢,

I. Vymezeni véci

[2]  Ptfedmétem sporu v projednavané véci je otazka navySeni mistniho poplatku dle § 11
odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Ginném za posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), resp. prezkoumatelnosti odtvodnéni
provedeného navyseni.

[3]  Stézovatelka provozovala mimo jiné sazkové hry prostrednictvim centralniho
loterijniho systému STARPORT s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Za provoz

4 v/ .. / i / 4 v/ 7/ i v 4 /4
resp. povoleni tfi tzv. jinych technickych hernich zafizeni ji vznikla dle obecné zavazne
vyhlasky meésta Jilemnice ¢. 1/2010 o mistnich poplatcich (dale jen ,obecné zavazna
vyhlaska“) poplatkova povinnost. Poplatkova povinnost dle uvedené vyhlasky vznika dnem

7 oee 4 i 4 4 v/ 4 M i . 4 i 4 4 i

povoleni jiného technického herniho zarizeni Ministerstvem financi a zanika dnem zaniku
platnosti tohoto povoleni.

[4] Stézovatelka splnila ohlasovaci povinnost, nesplnila v$ak povinnost poplatkovou,
kdyz poplatek ze tti jinych technickych hernich zafizeni za prvni ¢tvrtleti roku 2011, tj. za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve stanoveném terminu nezaplatila. Spravce poplatku
vyméfil stézovatelce poplatek platebnim vymérem v celkové vysi 22 500 K¢, Poplatek byl
pti sazbé poplatku za kazdé technické zarizeni za tfi mésice ve vysi 5000 K¢ (§ 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich) zvysen v souladu s § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich o
50 %. Podle uvedeného ustanoveni muze spravce poplatku nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo dast téchto poplatkl zvysit az na trojnasobek, toto zvyseni je prislusenstvim
poplatka.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze oduavodnéni platebniho vyméru je v nékterych
konkrétnich smérech strucné, avsak nikoli do takové miry, aby nebylo prezkoumatelné
v tizeni odvolacim. Rozhodnuti prvaiho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvofi jeden
. J a4 ./ 4 M /. 4 4 4 o M 7 /7 Ve 7/
celek a jako takova jsou téz pojimana jako tkony spravnich organt konstitujici ¢i deklarujict
okruh konkrétnich prav a povinnosti. Vyrokem platebniho vyméru bylo zcela srozumitelné
a konkrétné urceno o jaky mistni poplatek se jedna; na zakladé jaké pravni normy véetné
konkrétniho oznaleni obecné zavazné vyhlasky je ukladan; za jaké obdobi je stanoven; v jake
Ve v v / Vv 4 o v 4 o / Vv /7. 4 / v
vysi vCetné navyseni a lhuty k plnéni. Duvody navyseni jsou v platebnim vyméru uvedeny.

[6]  Nesouhlasi s namitkou stezovatelky, Ze za danych skutkovych a pravnich okolnosti j je
navysem poplatku pouhym trestem za me pravm nazor. Zasada zakonnosti spociva mj. 1
v tom, ze kazdy je povinen respektovat Gc¢inny zakon a také obecné zavaznou vyhlasku, a
ma-li subjekt za to, Ze spravni organ vydal individualni spravni akt v rozporu se zakonem, je
4 v /4 / 4 A4 / Ve i A4 / / v o
opravnén se domahat svého prava formou radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka,
v/ v M .. 4 v 4 4 4 v/ v v
popripadé volit jinou zdkonnou formu prezkumu spravniho rozhodnuti (pfipadné moznost
4 v v / v/ v 4 Vev/y
postupu dle § 154 a § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v 7 V7 o1«
predpisu, dale jen ,danovy rad®).
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[7]  V projednavané véci byla stézovatelka povinna podle obecné zivazné vyhlasky
uhradit mistni poplatek za obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2011 do 15. ledna 2011, coz vsak
neudinila. Zalovany ve svém rozhodnuti poukézal s odkazem na uplatnéné odvolaci divody
na odivodnéni platebniho vyméru, a protoze shledal navyseni relevantni, nemél dle
krajského soudu zadny divod k pouhému opakovani jiz receného. NavySeni spravce
poplatku oddvodnil tim, Ze poplatek nebyl uhrazen véas, a to 1 presto, ze byla stézovatelka na
tuto povinnost upozornéna jiz platebnim vymérem ¢.j. MUJI 5730/2010/FIN-POPL.4.
Navyseni neni trestem za obstrukéni jednani, protoze zadné obstrukéni jednani ze strany
stézovatelky nebylo spravcem poplatku shledano.

[8] Podminky pro provedené navyseni byly v projednavané véci splnény. Prodleni
s platbou opraviiuje spravce poplatku zvysit véas nezaplaceny poplatek az na trojnasobek.
Ptedchozi rozhodnuti o mistnim poplatku za jiné obdobi pred splatnosti nyni
projednavaného preplatku jen zvySuje odtvodnénost tohoto sankcéniho opatfeni, kdyz
v platebnim vymeéru ze dne 28. 12. 2010 byla stézovatelka vyslovné upozornéna na to, ze
ohledné pozdni Ghrady za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 10. 2010 se od sank¢niho navyseni
upousti. V predchozim ptipadé tak spravce poplatku projevil benevolenci, ke které v nyni
projednavané véci divod nebyl. Nikoli rozpaky nad vykladem zikona, ale vyslovny a
védomé odmitavy ptistup k plnéni zakonné povinnosti, byl divodem postoje stézovatelky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni, ma
také za to, ze navyseni poplatku neni spravnimi organy radné odivodnéno. Uplatriuje tedy
dtvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10] Uvadi, ze navySeni poplatku je sankci, byt takové vyslovné oznaleni zakon o
4 4 4 v/ / v 4 4 4 4 4 / v
mistnich poplatcich nepouziva. Dle plosné a dlouhodobé spravni praxe se platebni vymér

v/ v v / /. 4 4 .. / i 4 4 4 / v M

v pfipadé vcasné thrady poplatku nevydava, jinymi slovy vydani platebniho vyméru je
spojeno pouze s pozdni Gthradou a rizikem navyseni poplatku. Tento nazor byl také zallenén
do resortnich vnitfnich predpist. Jedna se tak o zacarovany kruh, nebot pravni obrana

Ve 4 / i v v 4 4 4 v / Ve U
pripada v ivahu pouze proti skutecné vydanému platebnimu vyméru, ktery s sebou pfinasi
riziko navySeni poplatku. Tato zakonna konstrukce viibec nepocita s pripady, kdy se nékdo
bude branit proti tomu, aby byl vibec za poplatnika povazovan.

[11] Zpoplatnéni tzv. jinych technickych zafizeni postavil najisto teprve nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, ktery zamitl navrh na protitstavnost zakona,
kterym byl nyni posuzovany poplatek stanoven. Argumentace, dle které ma netspéch
v odvolacim fizeni za nasledek uplatnéni sankce, neni ptijatelnd. Stézovatelka poskytla
4 i i 4 4 Ve M i / o o/ M 4 4 4
spravci poplatku maximalni soudinnost, kdy jedinym divodem jejiho postoje bylo ziskani
platebniho vyméru, proti kterému by se mohla zakonem stanovenym zpisobem branit.

[12] Krajsky soud se nespravné spokojil pouze stim, ze moznost opravného prostredku
/ v . . v . o . ’ / v . vV

v zakoné existuje, avSak pominul zpusob, jakym lze opravny prostredek uplatnit. Tézko se

lze smiftit s vykladem, dle kterého ma na beztrestnost narok jen ten, kdo sviyj pravni nazor
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Uspésné obhdji. NavySeni poplatku se tak stava sankci za podané odvolani, ackoliv je
vycerpani opravnych prostfedkd nezbytnym predpokladem nasledného soudniho prezkumu.

[13] Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti. Podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav mé
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Vyuziti téchto prav nelze penalizovat pro
pripad, ze adresat vefejné spravy neuspéje.

[14]  Stézovatelka pripousti, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu muze ve véci,
ktera mu byla postoupena usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 15 dospét
k zavéru, ze spravni organy mély pfi vyméfovani poplatki realizovat zcela jiny postup.
Takové feseni muze byt prospésné a muze zvysit ochranu adresatd vefejné spravy do
budoucna. Nemélo by vsak jit k tizi poplatniktim, ktefi museli Celit plosné a dlouhodobé
spravni praxi, dle které se platebni vymér v pripadé vcéasné thrady poplatku nevydava.
Nesouhlasi s v rozsudku naznadenou moznosti postupu dle § 154 a 155 danového radu,
kterou povazuje za formalistickou.

[15] Trva na tom, ze sankéni navySeni poplatku nebylo spravnimi organy nalezité
zdGvodnéno. Krajsky soud pominul, ze spravni orginy jsou povinny odivodnit také
konkrétni vysi provedeného navyseni, nikoli pouze opravnéni navySeni provést. Provedené
/v 4 v 4 4 4 4 i /4 4 4 4 M
navyseni rozhodné neni nepatrné a odvolact organ byl povinen konkrétni odvolaci namitky,
kterymi byla vy$e navySeni napadana, vyporadat. V odvolani stézovatelka mj. namitala, ze
v 4 v 4 4 4 v oV / o /v 4 bl V/Ve
upozorneéni v predchozim platebnim vymeéru nemuze byt davodem navyseni, nebot pricinou
prodlevy nebyla neznalost pravni upravy ¢i umyslna snaha vyhnout se thradé. S touto
namitkou se zalovany opétovné zadnym zpusobem nevyporadal. Svij postoj stézovatelka
4 i v v V1 4 4 4 Ve v 4 v 4
spravci dané opakované sdélila a spravni organy na néj mély adekvatné reagovat. Otazka
v/ /4 v 7 . 4 4 Vv 4 v v
ptripadného obstrukéniho jednani ze strany stézovatelky nebyla a neni predmétem sporu.
Stézovatelka nikdy netvrdila, ze navyseni poplatku je trestem za jeji obstruké¢ni jednani,
naopak zdarazniovala svou soulinnost se spravcem poplatku a svou docasnou prodlevu
, v .. / 1o . v / Ve J AN
s thradou oprela o legitimni duvody. Tyto okolnosti mély byt pri provedeném navysSeni
vzaty v potaz. Postup zalovaného, ktery pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti, aniz by
se blize zabyval odvolacimi namitkami, je porusenim ustanoveni § 114 a § 116 danového
A4
radu.

[16] Ze vsech uvedenych divodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v 7 A% M /4 v M 4 M v v M v 7/ /v

ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté
v / M 4 v 7/ A% M 4 M

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti av ramci
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uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[19] Mezi stranami je nesporné, ze podle ¢l. 42 obecné zavazné vyhlasky vznikla

vV Vv 4 M 4 v/ .. 4 M / 4 v/ 4
stézovatelce poplatkova povinnost za povoleni tfi tzv. jinych technickych hernich zafizeni,
kterou splnila opozdéné. Spornou otazkou je sankéni navyseni poplatku, resp. jeho
oduvodnéni. Stézovatelka uvadéla konkrétni namitky, dle kterych k navyseni poplatku dojit
nemélo, tyto vSak zUstaly dle jejiho tvrzeni nevyporadany.

[20] Ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je ustanoveni § 11
zakona o mistnich poplatcich, podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny)
poplatnikem nebo platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni Grad
poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) cast muze obecni Gfad zvysit
az na trojnasobek.

/v 4 v /7 V7 . o v / 4 /v 4 ’ 4 4
[21] Navyseni vc¢as nezaplacené casti poplatka je véci volného uvazeni spravniho organu.
Ackoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravni organ byl
povinen pri své Uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skuteCnost spravni
organ povinnosti radné odavodnit, pro¢ k navyseni ptistoupil, véetné dtvoda, které ho vedly
ke stanoveni vysledné dastky.

[22] Uziti volného uvazeni neznamena ani libovili spravniho organu, ani opravnéni
M W4 / o v 4 4 4 4 /4 M M v v/
rezignovat na fadné odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto pripadech
omezen zdkazem libovile, ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (raznost rozhodovani ve stejnych ¢ obdobnych vécech muze byt pravé
projevem Ustavné reprobované libovule), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i1 povinnosti vyslovné uveést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil.

[23] Tak tomu vSak v projednavané véci zjevné nebylo. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze v prvostupriovém rozhodnuti spravce poplatku uvedl, ze k 50%
navyseni prikrocil z divodu opakovaného nezaplaceni poplatku vcas i pres jeho upozornéni
v platebnim vymeéru ¢. j. MUJI 5730/2010/FIN-POPL.4. Stézovatelka v odvolani (bod IV. a
V.) namitala nezakonnost provedeného navyseni a uvadéla celou fadu konkrétnich namitek,
dle kterych ji nemélo byt navyseni poplatku ulozeno, s tim, ze tyto namitky povazuje za
zasadni. Argumentaci spravce poplatku, ktery navyseni odivodnil upozornénim na
predchazejici platebni vymeér, oznadila za nedostate¢nou.

[24] Odvolaci namitky zalovany zadnym zpusobem nevyporadal, kdyz pouze odkazal
na ,podrobné odiivodnéni provstupriového rozhodnuti“ a na prislusné zakonné ustanoveni,
umoznuyjici navySeni poplatku z davodu prodleni sjeho platbou. Ve vyjadreni k zalobé
zalovany absenci odivodnéni nepopiral, naopak svij postup obhajoval tim, ze: ,,v odvolini
Zalobce vsak nikde nebyla rozporovina vyse samotného poplatku ani vyse prislusenstvi poplatku, a
proto se 0 vypoctu poplatku Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezmiriuje*.
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[25] Timto postupem zalovany porusil § 114 a § 116 danového fadu. Odvolaci organ je
povinen zabyvat se vSemi duvody, které odvolatel v odvolani namital, a se svymi zavéry ke
vSem odvolacim divodim se musi vypotradat v odidvodnéni rozhodnuti (srov. § 114
danového radu®). Pokud néktery z odvolacich divod opomene prezkoumat, je rozhodnuti o
odvolani minimalné v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodta. Odvolacimi
divody je vymezen minimalni rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2
danového radu musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vypotradany vsechny divody,
v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[26] Nevyporadani byt jedné z odvolacich namitek vede ke zruseni rozhodnuti spravaiho
organu pro nedostatek duvodi. V projednavané véci byl postup spravce poplatku i
v 4 ’ 4 \4 M / v v v/ v 4 4 7/
zalovaného zcela neadekvatni, kdyz si musely byt védomy toho, ze prislusna zakonna tprava
zpusobovala a stale zptisobuje znacné vykladové a aplikacni obtize.

[27] Pravni dprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti
ohledné definice pojmu ,,jiné technické herni zarizeni“ a v tomto dusledku i na pochybnosti
ohledné opravnéni obecnich Gfadu ptislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti ¢astecné
odstranil Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat
technické zatizeni za tzv. jiné technické herni zafizeni ve smyslu zakona o loteriich, musi
takové zarizeni do urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje. S Gcinnosti od
14. 10. 2011 ukondéila vykladové problémy novela zakona o loteriich, provedena zakonem
¢.300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmifiovany zakon, ale i zakon o mistnich
poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku dle §10a tak, Ze mu podléhal
nejen kazdy povoleny vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kazdy
koncovy interaktivni videoloterijni terminal [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologickd nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich,
nebot pojem jiné technické herni zarizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢.
458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich
zménach danovych a pojistnych zakond, kterym byl novelizovan jak zdkon o mistnich
poplatcich, tak (Caste¢né) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12.
2011 zcela derogovan.

[28] Nemalé vykladové problémy zptsobuje také otazka vymeérovani posuzovaného
poplatku astim spojena moznost pripadné obrany v pripadé nesouhlasu poplatnika s
poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se stézovatelka mohla a méla v pripadé nesouhlasu
s poplatkovou povinnosti branit jinym zpusobem, nez pozdni thradou poplatku, je otazkou,
ktera je doposud spravnimi soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je predmétem
rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Stézovatelka se dle svého
tvrzeni pridrzela vykladu zastavaného spravni praxi a ve snaze ziskat rozhodnuti, proti
kterému by se mohla nasledné branit, uhradila poplatek opozdéné.

[29] Vyse uvedené okolnosti spravni organy pri oduvodnéni provedeného navyseni zcela
pominuly, v rozhodnuti zalovaného pak jakakoliv pfezkoumatelna Gvaha o stézovatelkou
/ s Ve / Vv 4 4 4 4 i 4 4 . v Ve
rozporované vysi navyseni chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Settit
4 4 4 v 4 /o 4 o v 4 A4 M 4 v /4 /.
prava a pravem chranéné zajmy poplatnikt (§ 5 danového radu). Mezi tyto chranéné zajmy
patfi téz ochrana vlastnictvi a ochrana duvéry jednotlivee v pravo (soucast principu pravaiho
statu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy, nebot
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dle &. 4 Ustavy jsou zakladni préva a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém
pravnim staté nemuze byt zajem na vybrani co mozna nejvyssiho poplatku samotcelny, ale
musi v kone¢ném dasledku respektovat zakladni Gstavni prikazy. Ve véci stézovatelky tedy
bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejiho
ptribéhu a tyto Gvahy promitl do odivodnéni navyseni poplatku, pfipadné od tohoto
navyseni upustil.

[30] Rozhodnuti zalovaného je v lasti, vniz se zabyvalo namitkami stézovatelky
tykajicimi se navyseni vcas nezaplaceného mistniho poplatku, nepfezkoumatelné pro
nedostatek dévodd. Zalovany odvolaci nimitky stéZovatelky, kterymi rozporovala
provedené navyseni, zcela pominul. Tim se dopustil poruseni § 114 a § 116 danového radu,
které vymezuji rozsah prezkumu odvolactho organu a povinnost vyporadat se se vsemi
odvolacimi namitkami.

[31] Krajsky soud takovy postup aproboval, ackoliv mél napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, Ze v posuzovaném pripadé byly jiz v
v/ 4 v . / o /7 vV /4 v
fizeni pred krajskym soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno,
’,." v M 4 v/ v/ 4 b Ve 4 4 /4 4

nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pri respektovani nazoru vysloveném
Nejvyssim spravaim soudem vtomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 4 s. t. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[32] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasatni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady ftizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[33] Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nikladd fzeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci play uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s
§ 120 s. f.s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (jeden soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
fizeni pred krajskym soudem a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Tuto
Castku je povinen zalovany uhradit stézovatelce k jejim rukam ve lhaté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky piipustné
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V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



