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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, Prof. JUDr. Petra Prichy, CSc., a
JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Liberci na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi nim a Vieobecnou zdravotni poji¥tovnou Ceské republiky, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 23 EC 508/2011, o
zaplaceni 360 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné ZANA invest a.s., se sidlem v Praze 10,
Ukrajinska 728/2, zastoupené JUDr. Zbynkem Dvorakem, advokatem se sidlem v Tabore,
Jeronymova 1894, a zalované V. B.,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 360 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 23 EC 508/2011, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Liberci ze dne 2.12.2011, .23 EC 508/2011 -9,
se zru$uje.

Odtvodnént:

Navrhem doruéenym dne 20. 3. 2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Okresni soud v Liberci
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc mezi nim a Vseobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 23 EC 508/2011.

Z podani a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalované byla poskytnuta ze strany LuZické nemocnice a polikliniky, a.s., se sidlem
v Rumburku, zdravotni péce podléhajici regulaénimu poplatku ve vys$i 60 K¢ za den
v ramci hospitalizace zalované v obdobi od 13. ledna 2010 do 19. ledna 2010. Celkova vyse
regula¢niho poplatku za hospitalizaci cinila 360 K¢ Tuto castku zalovana ve lhuté
nezaplatila. Luzicka nemocnice a poliklinika, a. s. postoupila pohledavku za zalovanou dne
21. Cervna 2011 na zalobkyni.
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Zalobkyné se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu podanym dne
31. 8. 2011 u Okresniho soudu v Liberci domahala, aby soud rozhodl o dluznych castkach
z titulu nezaplacenych regulacnich poplatkt ve vysi 360 K¢ s prislusenstvim.
Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 23 EC 508/2011 - 9, tizeni
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zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky. Konstatoval, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. t.
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v obc¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je
7 . ’ 3 .7 . . 7 /7 4 \4
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v oblanském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zakon. Soud dospél k zavéru, ze placeni regulaénich poplatkl je soudasti
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vefejného zdravotniho pojisténi, priemz povinnost pojisténce nebo jeho zakonného
zastupce platit regulacni poplatky je stanovena zakonem - normou verejného prava. Podle
dikce ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je zdravotnické
zarizeni povinno vybrat regulaéni poplatek, zakonem stanovené povinnosti nepodléhaji
smluvni dispozici GCastnikl, coz znich dini vefejnopravni povinnosti. Absence
soukromopravni povahy vztahu UCastniki pak vylucuje pravomoc soudi v civilnim
soudnictvi vymezenou v ustanoveni § 7 o. s. f. Konstatoval, ze zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi vyslovné nestanovi pravomoc zadného organu, ktery by mél véc
projednat a rozhodnout. V jinych vécech zdravotniho pojisténi vsak rozhoduji zdravotni
pojistovny podle ustanoveni § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a proto po
vécneé strance lze analogicky urdit rozhodovaci pravomoc téhoz organu i ve vécech placent
regulacnich poplatkt. Usneseni nabylo pravni moci dne 14. prosince 2011.

Piipisem ze dne 15. b¥ezna 2012 Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky
postoupila Okresnimu soudu v Liberci predmétny spis sp.zn. 23 EC 508/2011 zpét
s odavodnénim, ze zdravotni pojistovny nejsou opravnény rozhodovat ve spravnim fizeni
o povinnosti pojisténce uhradit regulacni poplatky. Z ustanoveni § 16a a § 16b zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi v platném znéni pouze vyplyva opravnéni
pojistoven ulozit zdravotnickému zafizeni pokutu za nevybirani, resp. neopravnéné
vybirani regulaénich poplatka a dale opravnéni rozhodovat na zakladé navrhu pojisténce
ve spornych pripadech o hrazeni Castek podle § 16b citovaného zakona. Dale uvedla, ze
regulacni poplatky nejsou pfijmem zdravotni pojistovny, ale zdravotnického zatizeni.
Poplatky tak nejsou pfijmem vefejného zdravotniho pojisténi, proto ani zdravotni
pojistovna nemuze rozhodovat o povinnosti poplatek zaplatit.

Na vyrozuméni Okresniho soudu v Liberci, ze je podavan ve véci navrh na
kompetenéni spor, zalobkyné reagovala vyjadrenim ze dne 25. brezna 2013. Uvedla, ze
podle jejiho nazoru povinnost zaplatit regulacni poplatek je povinnosti soukromopravni
povahy a pfipojila k tomu odkazy na novéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu, judikaturu
krajskych soudt a divodovou zpravu ze dne 23. kvétna 2007 ke snémovnimu tisku c.
222/0, ktery byl posléze schvalen jako zakon ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctu, jenz v prislusné Casti novelizoval zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, a zavedl regulacni poplatky jako takové. Je presvédCena, ze pravomoc
rozhodnout v dané véci ma soud v ob¢anském soudnim fizeni.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
a4 4 ’ v/ 1°* ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002

Sb.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zakona

a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim rizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urCenych Ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti;
zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany
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popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnika.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, (dale také jen 0. s.
1.“) v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhodujt o nich jiné organy.

Predmétem fizeni v této véci je povinnost pojisténce (zalované) zaplatit regulacni
poplatek za poskytnuti lizkove péce (hospitalizaci) v nemocni¢nim zafizeni.

Problematika regulacnich poplatkt je upravena v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o vetrejném zdravotnim pojisténi®).

Podle § 12 odst. 1 pism. m) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je pojisténec
nebo jeho zakonny zastupce povinen hradit poskytovali regulacni poplatky podle § 16a.

Podle § 16a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pojisténec, anebo za néj
jeho zakonny zastupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazenych sluzeb hradit
poskytovateli (zdravotnich sluzeb), ktery hrazeneé sluzby poskytl, regulacni poplatek ve
vysi v tomto ustanoveni uvedeny. Podle pismene f) tohoto ustanoveni zakona o verejném
zdravotnim pojisténi se regulaéni poplatek plati za kazdy den, ve kterém je Gstavni
(lazkova) péce poskytovana, pricemz se den, ve kterém byl pojisténec prijat k poskytovani
takové péce, a den, ve kterém bylo poskytovani takoveé péce ukonceno, pocita jako jeden
den. Regulaéni poplatek ¢inil ke dni hospitalizace zalované v zdravotnickém zafizeni 60
K.

Podle § 16a odst. 5 zak. o verejném zdravotnim pojisténi plati, ze regulacni poplatek
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je prijmem zdravotnického zarizeni, které regulacni poplatek vybralo. Zdravotnické
zafizeni je povinno pouzit vybrané regulacni poplatky na thradu nakladd spojenych
s provozem zdravotnického zafizeni a jeho modernizaci.
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Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor zalobkyné, ze véc spada do pravomoci
soudu v ob¢anském soudnim fizeni, a to z nize uvedenych davodu.

Finanlnépravni teorie definuje poplatek jako penézitou davku zakonem
stanovenou, nenavratnou, vybiranou statem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi za
zakonem stanovené tkony jejich organt. Poplatek je Gcelovy a nendvratny. Na rozdil od
dané je poplatek davkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ad hoc za
protiplnéni ze strany statu nebo jiné vefejnopravni korporace (srov. Janosikova, P.,
Mrkyvka, P., Tomazi¢, 1. a kol.: Finanéni a danové pravo, Plzen, 2009, str. 413). Poplatky
musi byt stanoveny vyhradné zakonem. Neni podstatné, jak je platba nazvana, ale jeji GcCel,
zda ji must subjekt zaplatit (ma povinnost) a kdo je jejim ptijemcem. Jako poplatek byva
oznacena nezfidka i platba, jez svoji povahou neni platbou verejnopravni, nybrz zcela
jednoznacéné institutem prava soukromého (napt. poplatek za Gschovu zavazadla, poplatek
z prodlent).

Smyslem zavedeni reguladnich poplatkd byla snaha o omezeni nadbyte¢ného
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Cerpani zdravotnické péce a zvyseni spoluodpovédnosti pojisténce za své zdravi. Regulacni
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poplatky nemély mit jiz podle divodové zpravy k zakonu ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
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zdravotnim pojisténi, v puvodnim znéni, vefejnopravni charakter. V dtvodové zpravé k

zakonu ¢. 59/2009 Sb., o zméné zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, se dokonce
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vyslovné uvadi, ze ,regulacni poplatky maji soukromopravni charakter (de facto jde o dar
pojisténce provozovateli zdravotnického zarizeni)“.

Regulacni poplatky jsou sice také jednim z prostredkt financovani zdravotnictvi,
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nejsou vsak soudasti pojistného na zdravotni pojisténi. Zakon vyslovné stanovi, ze
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regulacni poplatek je prijmem zdravotnického zatizent, které regulacni poplatek vybralo, a
uklada zdravotnickému zafizeni povinnost pouzit regulacni poplatek na thradu naklada
spojenych s provozem zdravotnického zafizeni a jeho modernizaci.

Z povahy regulacniho poplatku dale plyne, ze neni thradou za poskytovanou
zdravotni pééi. Podle § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou pojisténci (prip.
jejich zakonni zastupci) povinni hradit regulacni poplatek za ,navstévu® (napt. praktického
lékare, klinického psychologa, klinického logopeda), za ,recept®, za ,vyuziti pohotovostni
sluzby“ ¢i za kazdy den, ve kterém jim byla poskytnuta lazkova péce apod. Z uvedeného
demonstrativniho vyctu je zfejmé, ze ve vsech pripadech se jedna o thradu za sluzbu
souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vSak o thradu za samotnou zdravotni
pééi. Pritom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod jsou povinné z verejného
zdravotniho pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni péce a zdravotni pomucky, nikoliv vSak
také ostatni sluzby, které zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni péli poskytuje.

Z hlediska terminologického neni oznaceni ,regulacni poplatek® zcela presne. I
kdyz vyse regulacniho poplatku je stanovena zakonem, nejde o poplatek ve smyslu
finan¢népravni teorie, a to zejména proto, ze regulacni poplatek neni davkou hrazenou za
stanovené ukony organt verejne spravy. Regulacni poplatek vsak neni ani cenou ve smyslu
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, nebot neni sjednan pri nakupu a
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prodeji zbozi ani neni zjistén podle zvlastniho predpisu 1 k jinym Gcelim nez prodeji (§ 1
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odst. 2 zakona o cenach) a zakon o cenach na néj nelze vztahovat, nebot dle § 1 odst. 4 se
zakon o cenach nevztahuje na odmény, thrady, poplatky, nahrady skod a nakladd a aroky,
upravené zvlastnimi pfedpisy (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.
Pl. US 1/08, odstavec 129, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,,ve vsech pripadech regulacnich
poplatkii se obsahové jednd o platbu pacienta zdravotnickému zarizeni sui generis podle principu

do ut facies®).

Z vyse uvedenych divodl zvlastni senat dospél k zavéru, ze regulacni poplatek 1ze
oznalit za specifickou soukromopravni ,platbu®, ktera se vykazuje zejména tim, ze je
hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné), a ktera je
/v v v v/ v 4 / v . ’ v/ 4 v/ Vv .
Ucelové uréena pouze k (Castecné) Ghradé provozu zdravotnického zatizeni (pfipadné jeho
modernizaci). Protato sva specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu
vefejnopravnim.

Kromé toho lze ve prospéch soukromopravni povahy regulacnich poplatka
argumentovat 1 tim, ze také jiné profese poskytujici odborné sluzby vefejnosti (napft.
advokati, notari), maji vedle odmény za odborné sluzby (napt. pravni, poradenské) narok
také na nahradu hotovych vydaja ¢i rezijni pausal.

V neposledni radé je treba vzit v Gvahu i dosavadni judikaturu obecnych soudg,
ktera dospéla k zavéru, ze rozhodovani o regulaénim poplatku spada do pravomoci soudu
podle § 7 o. s. t. (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2010,
sp.zn. 17 Co 57/2010, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.10. 2008,
sp. zn. 15 Co 444/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof.
¢. 51, ro¢nik 2009).

Konec¢né pravomoc zdravotnich pojistoven k vymérovani regulacnich poplatka
nelze dovodit ani z toho, ze zdravotni pojistovay rozhoduji o pokutach zdravotnickému
zafizeni za nevybirani regula¢niho poplatku ¢i ve sporech o placeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Pravomoc zdravotnich pojistoven rozhodovat v téchto vécech
verejnopravni povahy je vyslovné upravena v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi a
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nelze ji rozsifovat na pripady zcela odlisné. Takovy vyklad zakona by byl neptipustnym
zasahem do obecné pravomoci soudt vymezené v § 7 odst. 1 o. s. I.

K postupu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, kterd p¥pisem ze dne
15. brezna 2012 predmétnou véc ,jen“ postoupila Okresnimu soudu v Liberci
s vyjadrenim, ze neni kompetentni k rozhodovani o ulozeni povinnosti zalované zaplatit
regulacni poplatky, lze podotknout, ze podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., navrh na
zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo
Ucastnik fizeni ve véci, vniz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud se tyka kladnych kompetencénich
konfliktd, jsou opravnéni podat navrh na zahajeni tizeni obé strany, popripadé kterykoliv
z UCastniku rizeni ve véci.

V ptipadé projednavaného zaporného kompetenéniho konfliktu ovsem jedna ze
stran (okresni soud) jiz vyjadrila své autoritativni stanovisko ke kompetenénimu sporu ve
formé rozhodnuti, jimz svoji pravomoc poprela; fizeni tedy okresni soud zastavil. Bylo
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tedy na spravnim organu, aby podal prislusny navrh, pokud se domnival, ze k rozhodnuti
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v této véci neni prislusny. Jeho zvoleny postup, kdy sice vyjadril své negativni stanovisko,
ale postoupil véc pouze zpét okresnimu soudu, nebyl v souladu s timto vykladem.

Zvlastni senat uzavrel, ze rozhodnuti o povinnosti zaplatit regulacni poplatek ve

smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
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rozhodnutim o véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht, a proto prislusnym v této
véci rozhodnout je soud v obéanském soudnim tizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti Okresniho soudu
v Liberci, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym okresni soud poprel svoji
pravomoc ve véci rozhodnout.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Liberci
pokradovat
o 4 v/ 4 Jan v
v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. brezna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



