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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné:
A.C.E. Media Ventures, Inc., sesidlem 15 East North Street, Dover, Delaware 19903,
USA, se zapsanou organizacni slozkou zahraniéni pravnické osoby v obchodnim rejstfiku,
vedeném Meéstskym soudem v Praze, v oddile A, vlozka 7595, sesidlem na adrese
Zirovnickad 3146/2, Praha 10, IC 48 54 60 97, zastoupené Mgr. LukaSem Matuskou,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské nam. 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2.
2009, & j. S-MHMP 830368/ 2008/0ST/Pv/Cv, zatlasti osoby zldastnéné na fizeni:
BigBoard Praha a.s., Stétkova 1638/18, Praha 4, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5 Ca 48/2009 - 40,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, &. j. 5 Ca 48/2009 - 40
se rusi.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. SMHMP
830368/ 2008/0ST/Pv/Cv, a rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 14, odboru
vystavby a dopravy ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. OVD/15571/08/SULD, jsou nico
tna.

IOI. 'V rizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2.
2009, ¢&.j. SMHMP 830368/2008/0ST/Pv/Cv, je Zalovany povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku 21.000 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Matusky,
advokata se sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1.

IV.  Osobé zilastnéné na tizeni BigBoard Praha, a.s, se nepfiznava nihrada
naklad® fizeni

Oduavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2009, & j. SMHMP 830368/2008/0ST/Pv/Cyv, zalovany
zamitl odvolani zalobce (dale ,stézovatel“) a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti
Utadu méstské asti Praha 14, odboru vystavby a dopravy ze dne 8. 10. 2008, &.j.
OVD/15571/ 08/SULD. Timto rozhodnutim Ufad méstské ¢sti Praha 14 povolil
provedeni reklamniho zafizeni ,,2 ks neosvétlené reklamni panely ve tvaru "V" o rozmérech
9,6 x 3,6 s vyskou spodni hrany 16,0 m od rostlého terénu, na pozemku parc. ¢ 1796/1, k.i.
Hloubétin, ul. Pramyslovd, vpravo pred premosténim komunikace v Chaloupkdch, m. ¢ Praha
14, do 31. 12. 2011°.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). V zalobé stézovatel zejména namital, ze stavebnik provedl
reklamni zarizeni po podani zadosti jesté pred vydanim pravomocného povoleni
stavebniho Gradu. Stavebnik poté reklamni plochu odstranil, ale betonovy zaklad
reklamniho zafizeni zakryl pfed nafizenym ohledanim na misté po vydani usneseni
zalovaného ze dne 20. 1. 2009. Stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni predlozil dikazy o
realizaci stavby bez povoleni, stavebni afad ani zalovany se s nimi vsak nevyporadal.
Stézovatel téz poukazoval na to, ze reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem
v rozporu s ¢l. 60 odst. 2 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,OTPP), nebot podle
stézovatelem predlozenych pohledovych studii zastini reklamni zafizeni stavebnika
reklamni zafizeni nalezejici zalobci, které bylo povoleno ve vzdalenosti 44 m od
reklamniho zafizeni stavebnika, a znemozni tak jeho funkci. Ptitom podle ¢l. 60 odst. 2
OTPP musi byt zajistén vzajemny soulad umistovanych reklamnich zafizeni. Stézovatel
v zalobé namital rovnéz vady rozhodnuti stavebniho tGradu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud budoval své rozhodnuti na zjisténi zalovaného pti ohledani na misté
dne 9.2.2009, ze na misté odpovidajicim zakresu umisténi predmétneého reklamniho
zatizeni se reklamni zafizeni nenachazi. Pouze pri odhrabani zeminy do hloubky cca 30
cm byl v jednom misté nelezen beton a byl odkryt do betonu upevnény sroub. Méstsky
soud konstatoval, ze nebyla-li v dobé mistniho Setfeni zjisténa realizace stavby, nemohlo
byt vedeno ftizeni o jeji odstranéni. Pokud stavebnik realizoval stavbu reklamniho
zatizeni bez pravomocného stavebniho povoleni a tuto stavbu nasledné uzival, mohl se
dopustit spravniho deliktu, avsak dGvod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dan nebyl.

Otazkou souladu reklamnich zafizeni v daném prostoru ve smyslu ¢l. 60 odst. 2
OTPP se stavebni ufad i zalovany dostatecné zabyvali a stavebni Gfad podle nazoru
méstského soudu presvédéivé zduvodnil, proé ma za to, ze obé reklamni zatizeni mohou
v daném prostoru koexistovat. Reklamni zafizeni stézovatele ovsem nebylo v dobé
spravniho fizeni realizovano, coz do jisté miry ztézuje moznost exaktniho posouzeni
zakrytu obou planovanych reklamnich zafizeni. Pokud by umisténim predmétného
reklamniho zatizeni doslo k dominantnimu zakrytu reklamniho zarizeni stézovatele,
nebylo by podle nazoru méstského soudu umisténi obou reklamnich zatizeni souladné ve
smyslu ¢l. 60 OTPP. Takova skuteénost vSak ze studii ulozenych ve spravnim spise
nevyplyva a spravni organy dostateéné presvédlivé zdivodnily, pro¢ maji za to, ze
rozestup mezi obéma reklamnimi zafizenimi bude dostate¢ny, umoziiujici vzajemnou
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koexistenci.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢i zalovaného
v 4 v 4 4 / vV v / 4
trpéla namitanou neprezkoumatelnosti. Stavebni Grad uzaviel své rozhodnuti
konstatovanim, ze projektova dokumentace spliuje obecné technické pozadavky na
vystavbu a ze neshledal duvody branici povoleni zafizeni. Jde o obecné konstatovani
v zavéru rozhodnuti, ptricemz bliz§i zdGvodnéni rozhodnuti obsahuje predchozi cast
oduvodnéni. Stézovatel toto konstatovani vytrhl z kontextu celého rozhodnuti, proto
zalobni namitka neni davodna.

Stézovatel namital zmatecnost vyroku rozhodnuti stavebniho wradu vyplyvajici
z toho, ze stavebni Grad povolil ,provedeni® reklamniho zarizeni do 31. 12. 2011, pfi¢emz
tato podminka je stanovena v rozporu se zavéreCnym poucenim o platnosti rozhodnuti a
podminkou zahajeni do dvou let od pravni moci rozhodnuti. Stavebni afad tak neomezil
dobu trvani reklamniho zafizeni. Méstsky soud k témto namitkam konstatoval, ze
stézovatel smésuje dva odlisné instituty. Ve dvouleté lhuté podle § 67 zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebni zakon (dale jen ,stary stavebni zakon®) bylo tfeba zapocit se stavbou, jinak
stavebni povoleni ztratilo platnost. To stavebni ufad uvedl v pouleni. Reklamni zafizeni
viak bylo ziroven povoleno jako dodasné do 31. 12. 2011. Zalobni nimitka tak nenf
duvodna.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2013 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud setrval na nespravnych skutkovych zjisténich
spravnich organt a stejné jako tyto spravni organy pominul zasadni dukazy predlozené
stézovatelem a nijak se snimi nevyporadal. Stézovatel zduraznuje, ze predlozil jiz

o v 4 4 v/ 4 o v 4 v/ 4 eV
v prubéhu spravniho fizeni dikazy o tom, ze reklamni zatizeni bylo postaveno jiz
o v v/ 4 4 * VvV _V Vv 4 4 4 4
v prubéhu fizeni o povoleni stavby, tedy jesté pred vydanim pravomocného stavebniho
4 Ve v 7/ o v 4 4 i v v 4
povoleni. Soud pripousti v odtivodnéni svého rozsudku 1 moznost, ze stavba bez povoleni
realizovana byla, nijak ji vSak nezohlednuje.

Stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal sjeho namitkou
ohledné rozporu povoleni reklamniho zatizeni stavebnika s ust. ¢l. 60 OTPP. Stézovatel
M / . Vev \4 o M v v v 4 4 v/ 4
zrekapituloval skutkové okolnosti, pricemz zduraznil, ze predmétné reklamni zafizeni
znemozni funkci jeho jiz dtive povoleného reklamniho zafizeni, ¢imz je znehodnoceno
4 vV / 4 . . 4 v/ 4 vV Vv
pravo stézovatele z vydaného povoleni k realizaci jeho reklamniho zafizeni. Stézovatel
rovnéz zrekapituloval zavéry rozhodnuti stavebniho afadu. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem soudu, ze se zalovany a stavebni Gfad véci zabyvaly a stavebni Grad presvédéivé
zdivodnil sviyj zavér, ze obé reklamni zafizeni mohou v daném prostoru koexistovat.
Stézovatel nesouhlasi s nizorem soudu, ze moznost zhodnoceni souladu obou reklamnich
zafizeni je ztizena tim, Ze reklamni zafizeni stézovatele nebylo realizovano, a odkazuje na
/4 M v 4 4 ’ 4 v/ 4 I v v o 4
pohledové studie predlozené ve spravnim ftizeni, které jsou dostatecné prukazne.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze pfedmétné reklamni zafizeni bylo
povoleno v rozporu s Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, a to ve dvou ohledech.
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Jednak se nachazi na pozemku, ktery je Gzemnim planem urcen k jinému funkénimu
vyuziti, a jednak se nachazi v nezastavitelném Gzemi.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze byl dan divod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
(nebot stavba byla zjevné zahajena a bylo tak co odstranovat). Stavebni Gfad proto mél
podle stézovatele zastavit fizeni o povoleni stavby a zahajit fizeni o odstranéni stavby, ve
kterém by jiz musel postupovat podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
»novy stavebni zakon). Tim padem by stavebni Gfad musel aplikovat ust. § 18 odst. 5
nového stavebniho zakona, které podle stézovatele brani byt i dodate¢nému povoleni
reklamniho zatizeni.

Stézovatel zduraznil, ze stavebni povoleni ze dne 8. 10. 2008 bylo vydano
spolecnosti AG Bulldog s. r. o. se sidlem Donska 275, Praha 10, ackoliv tato spole¢nost
zanikla ke dni 1. 10.2008. Spolecnost BigBoard Praha, a.s. je sice jeji nastupnickou
spolecnosti, nicméné to nic neméni na tom, ze povoleni bylo udéleno neexistujicimu
subjektu a muze byt proto shledano nicotnym.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstskeho soudu

/ v 7/ /v 4 v v Ve 4 4 4 4 o v/ v

napadeny kasac¢ni stiznosti a soucasné zrusil rozhodnuti obou spravnich organt, pripadné
vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatiiuje pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) b, a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni
stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Zdejsi soud se prirozené nejprve zabyval namitkou namitané nicotnosti rozhodnuti
stavebniho afadu. Stézovatel sice tuto namitku uplatnil az v fizeni o kasaéni stiznosti,
podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. je vSak Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
k nicotnosti spravniho rozhodnuti i z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla
povolena realizace stavby, bylo vydano spole¢nosti AG Bulldog, s. r. o. se sidlem Donska
275, 101 00 Praha 10 skute¢né az dne 8. 10. 2008, jak uvadi stézovatel. Z vypisu z
obchodniho rejsttiku pak Nejvy$si spravni soud ovéfil, ze tato spolecnost zanikla
vymazem z obchodniho rejsttiku dne 1. 10. 2008. Podle daji z vypisu z obchodniho
rejsttiku spoleCnost zanikla sloudenim se spoleénosti BigBoard Praha a.s., se sidlem
Donska 275, Praha 10.

Nejvyssi spravni soud pripomina dlouhodobou rozhodovaci praxi (viz rozsudek
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 111/1994), dospivajici k zavéru,
ze ,Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné uloZilo povinnost nékomu, kdo neni
osobou v pravnim slova smyslu a neni zpisobily mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu
(neexistenci, non negotium) aktu. K nulité (neexistenci) aktu musi spravni organ i soud
priblédnout z ivedni povinnosti.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina zavéry rozsudku
rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 13. 5. 2008, C.;j. 8 Afs 78/2006 - 74, podle
kterého pokud spravce dané dodateénym platebnim vymérem doméril dan z pfijmu
fyzickych osob zemrelému (zaniklému danovému subjektu), predstavuje tato skutecnost
takovou vadu spravniho rozhodnuti, ktera zpusobuje jeho nicotnost. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ulozeni povinnosti non-subjektu,
neboli absolutni omyl v osobé adresata, je tradi¢nim ddvodem nicotnosti. Predstavuje
zasadni pochybent, pro které je nutno na takova rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti
nicotna.

V nyni posuzované véci sice nebyla ulozena neexistujicimu subjektu povinnost,
v 4 M i 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 M
naopak mu bylo zalozeno pravo k realizaci reklamniho zafizeni, Nejvyssi spravai soud je
v 4 v 4 o v 4 i i 4 v o4
vSak toho nazoru, ze neni duvod délat rozdil mezi nicotnosti opravrujicich a
i 4 4 4 o VV /7 / o Ve i N4 M i N4
povinnostnich spravnich aktG sméfujicich vuéi neexistujicimu subjektu. Neexistujici
subjekt totiz neni zpusobily mit ani prava ani povinnosti, proto je treba v takovém pripadé
aplikovat zavéry citované judikatury analogicky rovnéz na nyni projednavanou véc, kde
mélo byt nicotnym rozhodnutim zalozeno vetejnopravni opravnéni. Nejvysst spravai soud
proto po zvazeni zavéru predestrené judikatury konstatuje, ze rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 14 (stavebni Urad) ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. OVD/ 15571/08/SULD ze dne 8. 10.
2008, kterym byla povolena realizace predmétného reklamntho zafizeni, je skutecné
rozhodnutim nicotnym.

Z citovaného rozhodnuti rozsireného senatu zdejstho soudu rovnéz vyplyva, ze
pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, nicotné je i rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, které s nim tvori jeden celek. Nicotné je proto také
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. SSMHMP 830368/2008/0ST/Pv/Cy.

Ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. uklada krajskému soud prihlédnout k nicotnosti
spravniho rozhodnuti i bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti. Tuto povinnost dale rozviji
judikatura zdej$iho soudu naptiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48,
publikovaném pod ¢&. 319/2004 Sb. V tomto rozsudku dosel zdejsi soud k zavéru, ze ,je-li
napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost i bez navrbu; neni-li zde
takového ndvrbu, a ani soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshledd, nemd divod zabyvat
se "vahami o nicotnosti v oduvodnéni rozhodnuti. Z rozsudku méstského soudu neni
patrné, zda se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti vibec zabyval. Ze skutkovych
zjisténi nicméné plyne, Ze se touto otazkou zabyvat mél a tedy pochybil, pokud tak
neucinil. Toto pochybent jisté predstavuje vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval jednotlivymi divody kasalni stiznosti, nebot
v pripadé nicotnosti jsou nicotna spravni rozhodnuti neexistujici a nezavazna, prosta
verejnopravnich nasledkd a neni zde nic, co by bylo zptsobilé byt predmétem soudniho
prezkumu. (Srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢. ;. 8 Afs 78/2006 - 74.)
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele v uvedeném rozsahu
opravnénou, proto v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro vysloveni nicotnosti spravaiho rozhodnuti zalovaného a také rozhodnuti stavebniho
uradu, postupoval Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil
rovnéz nicotnost obou spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je za této situace poslednim soudem, ktery ve véci rozhoduje,
proto vsouladu sust. § 110 odst. 3 s. f. s. musi rozhodnout i o nakladech rizeni pred
meéstskym soudem. Podanim ze dne 14. 2. 2013 stézovatel vy<islil naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti, naklady fizeni pred méstskym soudem vsak nevydislil. Proto o nich Nejvyssi
spravni soud rozhodl na zakladé skuteCnosti ztejmych ze spisu. V fizeni pred méstskym
soudem byl stézovatel zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Janem Mareckem,
advokatem. Z protokolu o jednani ze dne 19. 12. 2012 zdejsi soud zjistil, ze pro pripad
Uspéchu ve véci pozadoval stézovatel nahradu za zaplaceny soudni poplatek, dva tkony
pravni sluzby a rezijni pausal, vse zvyseno o DPH. Ze spisu krajského soudu zdejsi soud
zjistil, Ze zastupce stézovatele provedl ve véci tyto tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby dne 5. 5. 2009 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], Gcast pfi jednani pred soudem dne 19. 12. 2012 [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V souladu s ¢l. IT a III vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odmeénach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb nalezi za tyto poskytnuté pravni
sluzby nahrada naklada podle advokatniho tarifu uéinného do 31. 12. 2012. Za jeden tkon
pravni sluzby tedy nalezelo v dobé poskytnuti pravnich sluzeb v rizeni pred krajskym
soudem 2.100 K¢ [srov. § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012] a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012). V fizeni pred krajskym soudem tedy nalezi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 7.200 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢; celkove tedy 9.200
K¢. Naklady fizeni pred meéstskym soudem nebyly zvySeny o DPH, nebot zastupce
stézovatele nedolozil, Ze je platcem DPH.

V fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen Mgr. Lukasem
Matuskou, advokatem a pozadoval: zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, nahradu
za pripravu a pfevzeti pravniho zastoupeni a za sepis a podani kasacni stiznosti ze dne
23. 1. 2013. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tyto tkony pravni sluzby odpovidaji obsahu
spisu. Jelikoz pravni sluzby byly poskytnuty jiz po 1. 1. 2013, #idi se nahrada nakladd
fizeni advokatnim tarifem ve znéni G¢inném po tomto datu. Za jeden kon pravni sluzby
tedy nalezi 3.100 K¢ a rezijni pausal 300 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 13 odst.
3 advokatniho tarifu]. V fizeni o kasaéni stiznosti nalezi stéZzovateli nahrada nakladd fizeni
ve vys$i 6.800 K¢ a za zaplaceny soudni poplatek 5.000 K¢; celkové tedy 11.800 K¢. Naklady
fizeni o kasalni stiznosti nebyly zvyseny o DPH, nebot zastupce stézovatele nedolozil, ze
je platcem DPH.

Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nihradu nakladd fizeni proti
zalovanému podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany je proto povinen
VvV . ’ v 4 o V/ 4 v v / v/ 4 v /7 /v M
stézovateli na nahradé naklada fizeni pred méstskym soudem a tizeni o kasacni stiznosti
. vV V7 v ’ 4 4 vV Vv
zaplatit celkove castku 21.000 K¢ k rukam posledniho zastupce stézovatele (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho tadu) do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Osobé zudastnéné na rizeni nalezi podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo pouze na nahradu
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Podle obsahu spisu nebyla v projednavané véci osobé zicastnéné na tizeni ulozena zadna
povinnost, proto ji nahrada naklada tizeni nenalezi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



