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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné:
Ing. J. P., zastoupena JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem nabtezi Dukelskych
hrdint 561, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2012,
& j. KUZL/58888/2012, sp. zn. KUSP/58888/2012/PZU/Du, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 58A 8/2013 -
32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®)
byl zalobkyni (dale ,stézovatelka®) ustanoven zastupcem JUDr. Milan Matula, advokat.
Soucasné byl timto usnesenim ustanoveny zastupce stézovatelky vyzvan k doplnéni podani
stézovatelky ze dne 28. 11. 2012.

Proti tomuto usneseni broji stézovatelka vcasnou kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se zabyval posouzenim otazky, zda je tato kasaéni stiznost pripustna také z hlediska
ust. § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. 1. s.%). Jde
o to, zda stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiuje pripustné divody nebo kasacni stiznost
opira jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s. t. s.

Stézovatelka se domaha kasacni stiznosti zruseni usneseni krajského soudu, kterym
j1 byl ustanoven zastupce (JUDr. Milan Matula). Kasacni stiznost zduvodnila tim, ze
nesouhlasi s kroky, které ustanoveny zastupce ucinil ve véci vedené krajskym soudem pod
sp. zn. 58 A 7/2013. Tyto kroky mél JUDr. Matula provést bez souhlasu stézovatelky a
stézovatelka se domniva, ze ji tim mohl poskodit. Stézovatelka uvadi, ze na postup JUDr.
Matuly podala stiZnost na Ceskou advokatni komoru. S ohledem na uvedené skute¢nosti
stézovatelka nesouhlasi s tim, aby ji JUDr. Matula zastupoval ve véci vedené pred krajskym
soudem pod sp. zn. 58 A 8/2013.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi
stanovenych ust. § 103 odst. 1 s. t. s, které jsou rozdéleny pod pism. a) az e). Citované
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ustanoveni pod pism. b) zahrnuje stiznostni duvody spocivajici ve vadach rizeni pred
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spravnim organem. Stiznostni duvod podle pism. b) neptipada v pripadé stézovatelky
v uvahu jiz z povahy véci, nebot stézovatelka broji proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu, kterému zadné ftizeni pfed spravnim orginem nepredchazelo. Stejné tak jiz
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z povahy véci neprichazi v Gvahu stiznostni davod podle pism. e) citovaného ustanovent,
nebot ten se vztahuje k nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.
Kasacni stiznosti napadené usneseni takovym usnesenim neni. K tomu lze pro tplnost
dodat, ze zastupce byl stézovatelce ustanoven na jeji zadost ze dne 28. 11. 2012. Krajsky
soud ji vyhovél, ale stézovatelka jako zastupce JUDr. Milana Matulu nechce.

Stézovatelkou tvrzené duvody kasaéni stiznosti nejsou podraditelné ani pod pism. a)
citovaného ustanoveni, které obsahuje stiznostni divod nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatelka totiz
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zadnou nezakonnost kasacni stiznosti napadenému usneseni krajského soudu nevytykala.
Stézovatelka také nevytykala napadenému usneseni krajského soudu vady dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., které by mohly zpusobit zmatecnost rozhodnuti (jedna se pripady, kdy
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného cinu
soudce.) Stézovatelka konecné nevytykala napadenému usneseni krajského soudu ani
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
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poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem [pism. d) citovaného ustanoveni].

Stézovatelkou uvadéné kasa¢ni namitky tak nelze podtadit pod zadny z divoda
pro podani kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a jeji kasacni stiznost je proto
v/ 4 v
nepripustna podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného zdivodnéni uvadi, Ze podstatu
argumentace stézovatelky lze charakterizovat jako ztratu ddvéry mezi ustanovenym
zastupcem a Ucastnikem fizeni. Taktéz naopak, jak vyplyva z pfipisu JUDr. Matuly
krajskému soudu ze dne 29. 1. 2014. Zde je tfeba pfipomenout, ze ve vztahu mezi
zastupcem a UcCastnikem fizeni, kterému byl zastupce ustanoven, rozhoduje soud, ktery
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tohoto zastupce Ucastnikovi rizeni ustanovil. Tento soud také rozhoduje o pripadném
zprosténi ustanoveného zastupce povinnosti zastupovat ucastnika fizeni (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 107/2010 - 133) a o pfipadném ustanoveni
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jiného zastupce. Teprve v fizeni o kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti krajského
soudu by mohl Nejvyssi spravni soud posuzovat stézovatelkou uvadéna davody.

Stézovatelka se tedy méla nejprve obratit na krajsky soud se zadosti o zprosténi
ustanoveného zastupce povinnosti ji zastupovat a ustanoveni jiného zastupce. Misto toho
zasila opakované obsahové podobna podani (posledni z 22. 2. 2014, dorudeno 24. 2. 2014)
Nejvyss$imu spravnimu soudu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze JUDr. Matula sim pozadal krajsky
soud o zprosténi zastupovani stézovatelky podanim ze dne 29. 1. 2014, takze pripad se
dostal do kompetence prislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze ze shora vylozenych duvodu je
kasacni stiznost stézovatelky neptipustna a proto musi byt odmitnuta podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl tento soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
(v kontextu s § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li Zaloba (taktéz kasa¢ni stiznost) odmitnuta.
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pokracovani

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



