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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. TomaSe Langa¥ka v pravni véci Zalobce: O. P.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem, se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 4. 2013, & j. CPR-3679-2/CJ-2013-930310-V234, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 A 28/2013 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M.eur., advokatu

se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, se nepfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a prabéh predchozich fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského rfeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2013 ¢&. j. KRPA-64262/C]J-2013-000022 bylo
zalobci (dale jen ,stézovatel“) ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni vyhosténi a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky
(soutasné byl uréen polatek jejiho béhu a stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské
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republiky). Rovnéz bylo vysloveno, zese na stéZzovatele podle § 120a téhoz zikona
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

[2]  Odvolani stézovatele bylo zamitnuto v zahlavi oznadenym rozhodnutim
alovaného. Oba spravni organy vysly ze shodnych skutkovych zjidténi, Ze na Gizemi Ceské
republiky pricestoval legalné a mél zde povolen dlouhodoby pobyt do 15. 7. 2012.
Stézovatel véak neopustil izemi CR, akoli mu pfedtim bylo pravomocné uloZeno spravni
vyho$téni (rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 & j. KRPS-279943/C]J-2012-010022) na dobu
sesti mésicu. Od 21. 9. 2012 do 13. 2. 2013 zde pobyval bez viza ¢i jiného opravnéni k
pobytu. Popsanym jednanim tedy mafil vykon spravaiho rozhodnuti a rovnéz pobyval na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné. Z protokolu o vyjadieni G¢astnika Fzeni je patrno,
ze stézovatel vypovédél, ze si byl védom toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
(rozhodnuti prevzal), z Gzemi hostitelského statu nevycestoval a védél, ze tim mafi vykon
spravniho rozhodnuti. Poté, co pozbyl opravnéni k pobytu, k jeho legalizaci nic neudélal.
V Ceské republice Zije jeho matka, s niZ viak nesdili spole¢nou domacnost, stéZovatel neni
ptibuznym obc¢ana EU ani s nim nezije ve spole¢né domacnosti, nema zde zavazky ani
vazby. Na Ukrajiné, v zemi jeho pivodu, ma babi¢ku a rodinny dtim, kam se muze vratit,
aniz by mu v tom cokoli branilo.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z divodut v ni uvedenych a zkoumal pfitom, zda toto rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5]  Stézovatel uplatnil kasaéni stiznosti divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v Ve / 4 / v / VeV 4

s. f. s. a oznalil napadeny rozsudek za nezakonny a neprezkoumatelny, pricemz za

neprezkoumatelné povazoval i rozhodnuti spravniho organu. Kasalni stiznost je, pokud

jde o predmét namitek, konstruovana shodné jako zaloba s tim, ze navic pfistupuji pouze

vyhrady k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti

nevyjadril.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
I. A/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu pro nedostatek divoda

[7]  Nejprve Nejvys$i spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. V tomto sméru stézovatel namital, ze méstsky
soud ve svéem rozsudku neuvedl Gvahy, jak dospél k zavéru o absenci nepriméfenosti a
neproporcionality v oduvodnéni rozhodnuti, pokud jde o stézovatelovy osobni a rodinné
vztahy. Zalobni namitku, Ze rozhodnuti spravniho orginu je v rozporu s principem
proporcionality zakotveném v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“), vsouvislosti sjeho rodinnym Zivotem nauzemi, zcela pominul.
Neprezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval v tom, ze méstsky soud nezohlednil namitku



pokracovani 6 As 116/2013 - 44

Ve VvV i 4 4 4 bl 4 4 vV . / /4 . v
neprimérenosti spravnitho rozhodnuti, nebot nebyl prokazan verejny zajem zjevné
v v M4 4 /. /v 4 v/ 4 v Ve vV / 4
prevazujici nad hrozici ymou ulastnika fizeni ve formé neptiméreného zasahu
do rodinného zivota.

[8] K vykladu pojmu neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat vyjadril ve své judikature. Podle ustilené judikatury nedostatkem
duvodu ,nelze rozumeér dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek
diivodii skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny“ (srov. rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne
4.12.2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnut! spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek®
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[9] K namitce stézovatele v podobé, jak byla vznesena, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ze znéni odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze méstsky soud pote,
4 4 . VVe . . / v 4 / Vv v M
co ze spravniho spisu ovéril existenci rozhodnych skutecnosti, vystizné zrekapituloval
podstatny obsah pribéhu stézovatele, ktery byl pro aplikaci ptislusnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct rozhodny, a zkoumal, jak tyto skutecnosti hodnotil Zalovany, k jakym
Ve 4 v \4 M v M v 4 4 4 4
okolnostem prihlédl a uzaviel, Ze ani on nepovazuje prezkoumavané rozhodnuti v otazce
4 M / o vV M V. _/ V- Ve vV / M Ve M
osobnich a rodinnych vztaha stéZzovatele za disproporéni ¢i neprimérené. Lze sice pripustit,
ze jde o stru¢né vyjadreni, ale vzhledem k tomu, zZe stézovatel v odvolani proti rozhodnuti
’ 4 4 4 v v Vo v /7 ’V . 4 v M 4 o * Vv
spravniho organu prvniho stupné, zalobé i v kasacni stiznosti uvadél stejné duvody, jez
v 4 o o V_V 4 4 A . 4 /4 M
povazoval pro posouzeni dusledkt vyhosténi branicich jeho vysloveni za podstatne, lze je
oznalit za postacujici. Stézovatel totiz pouze zadal, aby bylo zohlednéno, ze na Gzemi
Ceskeé republiky zije jeho matka, coz spravni organy obou stupnu i méstsky soud do svych
Gvah zahrnuly. Zadné jiné skutecnosti o svém osobnim ¢i rodinném zivoté, jez by méstsky
soud prehlédl, v zalobé neuvedl. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je ztejmé, ze 1
okolnostmi napliujicimi pojem vetejny zajem (zajem na dodrzovani pravidel pro pobyt na
Gzemi CR, na podrobeni se spravnimu rozhodnuti o vyhosténi, jez bylo ulozeno jiz drive)
se zabyval a hodnotil je 1 ve vztahu k disledkum vyhosténi pro stézovatele. Posuzoval také
zalobni vytku dovolavajici se uplatnéni principu proporcionality, jak je zakotven ve
) ’ v/ . / . , Ve vV . ’ .
spravnim radu, a to zejména ve vztahu k rodinnému zivotu stézovatele v Ceské republice.
Podstatné také je, ze stézovatel zadné vady skutkovych zjisténi (v zalobé a ani v kasa¢ni
stiznosti) nenamital. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni
divodna.

II. B/ Namitky nespravného pravniho posouzeni

[10] Dal$imi kasaénimi namitkami, jez lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. (nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni), stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud nemél aprobovat aplikaci
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ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct spravnim organem, ale
v /v / /4 Ve
naopak mél rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusit.

[11] Podle jeho nazoru nemél byt vyhostén proto, ze na Gzemi CR zije jeho matka,
jez je na ném finanéné zavisla, ma k nému silnou citovou vazbu, stéZovatel se o ni stara a
zil s ni ve spolecné domacnosti. Vyhosténi do zemé pivodu by proto predstavovalo zasah
do jeho rodinného zivota. Zaroven namital, ze zde pobyval vice nez pét let legalné a
vytvoril si zde za tuto dobu vazby obdobné vazbam rodinnym, zejména ty ekonomické,
4 \4 /4 Ve v/ T 4 v i X 4 M Ve v
pracovni a pratelské a neporusil zadné jiné predpisy Ceské republiky a snazil se vzdy
chovat v souladu s pravem.

[12]  Stézovateli bylo v predmétné véci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich statd, az na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[13] Stézovatel podle posouzeni spravniho organu naplnil rovnéz podminky pro
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona, podle néhoz policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi ho do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na tvi roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pii posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ podle § 174a zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravoini stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[15] Spravni organy obou stupnt shora vypoctend kritéria peclivé zvazovaly a
vyporadaly se s nimi i v odivodnéni svych rozhodnuti. Vychazely predevsim ze sdéleni
samotného stézovatele, jez uvedl do protokolu dne 14. 2. 2013, Ze s matkou nezije ve
spole¢né domécnosti, jiné vazby na tizemi Ceské republiky nemé a v nivratu na Ukrajinu,
kde ma babic¢ku, jez vlastni rodinny dim, mu nic nebrani. Vypovédél také, ze si byl
védom, e mu jiz diive bylo udéleno spravni vyhos$téni, jeZ nerespektoval, z tzemi CR
nevycestoval ani nepodnikl nic k legalizaci svého pobytu v této zemi. Spravni organy
zohlednily délku neopravnéného pobytu na tGzemi CR, jeho protipravni jednani
vyhodnotily jako umyslné a zavazné a v tomto kontextu pomérovaly primérenost zasahu
do zivota stézovatele se zijmy statu, jehoz pravidla opakované porusil. Za okolnosti
podrobné popsanych v odivodnéni spravnich rozhodnuti nepovazovaly vyhosténi za
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nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a stejného minéni byl
1 méstsky soud.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,
uvedl, Ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet
predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se
ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni vefejného
poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zjmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolenost ¢i ochranou vetejného
poradku. Privo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu.

[17] Pravni relevanci vztahu mezi cleny rodiny se ESLP opakované zabyval ve své
judikatute. Za rodinu ve smyslu &l. 8 Umluvy povaZuje v prvé ¥adé vztah mezi manZeli a
mezi rodidi a nezletilymi détmi. Rodinny zZivot zahrnuje i vztahy mezi dal$imi ptibuznymi,
u téchto vztaht vsak jiz existence rodinného Zivota neni predpokladana, ale bude zaviset na
vSech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,blizké osobni vazby“
(srov. Kmec, J. et al. Evropska amluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, str. 872-873; dile jen ,Komentat k Umluvé). Ve vécech vyhosténi pak
Evropsky soud pro lidska prava zaujima jesté uzsi pohled na existenci rodinného zivota.
Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny®“ (véc S. proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napiiklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému
kralovstvl (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32) Evropsky soud pro lidska prava
neuznal existenci rodinného zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodi¢i z davodu
neprokazani ,dostate¢né miry zavislosti“ (a sufficient degree of dependence; stézovatel zde
tvrdil existenci riznych zdravotnich obtizi u celé rodiny, neprokazal vsak, ze by byl
jedinou osobou, ktera by se nutné musela starat o svou matku a své bratry. Navic
nedolozil, ze zdravotni problémy jeho pribuznych jsou natolik zavazné, aby jej zcela
zaméstnaly). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel neni nezletily a navic sam
uvedl, ze s matkou ve spole¢né domacnosti nezije. Jeho tvrzeni v odvolani, zalobé i kasa¢ni
stiznosti se jevi jako Glelova a nesvéddi o existenci mimoradné zavislosti mezi nim a jeho
matkou, ktera by mohla byt predmétem tGvah o pfiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi
do jeho rodinného zZivota.



6 As 116/2013

[18] Siri pojem oproti ,rodinnému Zivotu® predstavuje ,soukromy Zivot“. Judikatura
ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného
jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urdité miry
také pravo na vytvareni a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vn&j$ich zisahd rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve
vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi (Komenta¥ k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24.
2. 1998, Botta proti Italii, &. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4.
2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71). Jelikoz, jak bylo zduraznéno
vyse, nejsou prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy (mezi nimi i pravo na soukromy Zivot)
absolutni, je tfeba vazit v kontrapozici s nimi zajem statu na zachovani verejného poradku.
Opakované porusovani pravnich predpist, jakoz 1 nerespektovani pravomocného
rozhodnuti statniho organu predstavuje bezesporu zavazné poruseni zakonem chranéného
vefejného zdjmu, a tim i spolehlivy divod pro vyho$téni stéZovatele z dzemi Ceské
republiky a zamezeni jeho dalstho vstupu na Uzemi po urcenou dobu. Pouze obecné
zminéné pracovni, ekonomické a pratelské vazby, jez si zde stézovatel podle svych tvrzeni
vytvoril, nemohou ptevazit divody k postupu podle § 119 zikona o pobytu cizinct a
spravni organy a potazmo i meéstsky soud posoudily stézovatelovu situaci spravné,
kdyz neshledaly ulozené opatfeni neprimérenym. Nejvyssi spravni soud povazuje
rozhodnuti o vyhosténi za odpovidajici zjisténym okolnostem patrnym ze spravniho spisu,
které ostatné stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnil. Meéstsky soud
spravné neshledal zadny divod ke zruseni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[19] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné posoudil
vV Vv 4 v 4 4 4 4 4 v 4
rovnéz otazku, zda postacovalo v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vyroku o
. . Vv, /v A / /, / . [ . X
neexistenci prekazek vycestovani odkazat na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
aniz bylo v odivodnéni uvedeno, na zakladé jakych podkladi bylo toto stanovisko
vydano.

[20] DPodle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovini o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 povinna vyZddat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozneé.

[21] Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, ze vycestovant cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté. Podle druhého odstavce predmétného ustanoveni se za vaznou Gjmu se
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské
i ponizujici zachdzeni nebo trestint, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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[22] TPodle vyse citované pravni Upravy byly spravni organy v prubéhu rozhodovani
o spravnim vyhosténi povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR o
moznosti vycestovani zalobce z Uzemi. Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je
podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé
nikterak autoritativné nezaklada, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a neni ani
rozhodnutim koneénym; do prav cizince zasahuje az nasledné samotné rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 S 7 4 4 4 V_V 4 ¢ . 4 vV M 4
spravnim vyho$téni. Rizeni o spravanim vyhoSténi cizince neni zaméfeno jen na otazky,
které jsou predmétem zavazného stanoviska dle § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda v
/4 v/ v o vV Vv 7 7 4 4 .. v o o
daném pfipadé nastaly duvody znemoznujici vycestovani cizince do zemé jeho puvodu.
Pfedmét fizeni o spravnim vyhosténi je $ir$i. Jeho podstatou je predev$im posouzeni toho,
zda byly v daném piipadé naplnény diavody pro vyhosténi cizince stanovené v § 119 a §
120 zakona o pobytu cizincy, tedy Ze cizinec napt. porusil zakonem stanovené povinnosti,
jeho pfitomnost na uzemi Ceské republiky predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo
oV 4 v / o Ve v - / v/ 4 Vo M / i /
muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Pravé jednotlivé situace vymezené v
predmétnych ustanovenich zikona o pobytu cizincG jsou zasadni pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Posouzeni Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné, je pak pouze
predpokladem pro realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 43/2010 - 81).

[23] V projednavané véci Ministerstvo vnitra CR v zavazném stanovisku ze dne 14. 2.
2013 vychazelo zejména z vypovédi samotného stézovatele ztéhoz dne, kde vyslovné
uvedl, Ze mu v navratu do vlasti nic nebrani. Nesdélil zadné skutelnosti nasvédcujici
existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizinc. Na pozadi informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, které jsou ministerstvu znamy z uredni ¢innosti, nebyly
shledany ani davody branici stézovateli v navratu podle pism. ¢) a d) téhoz ustanovent,
nebot na Gzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by ho mohl ohrozit na
zivote ¢i lidské dustojnosti a v kontextu skute¢nosti uvadénych stézovatelem nepredstavuje
. /7 7 /A X / . / v
jeho vycestovani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky. Proto bylo zavazné
vysloveno, ze vycestovani stézovatele je mozné. Pfedmétné stanovisko se stalo zavaznym

4 4 4 M /4 4 V_V 4 v 4 4
podkladem pro nasledné rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi, proto na né spravni
organy obou stupnu ve svych rozhodnutich odkazovaly. Ukolem policie pak nasledné bylo
samostatné posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti o spravnim  vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
S o v M 4 v 4 4 4 4 M 4 v /
cizinca. Tyto pozadavky nicméné spravni organy prvniho i druhého stupné ve svych
rozhodnutich naplnily, nebotf své zavéry o pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota
zalobce ve svych rozhodnutich nalezité odtvodnily, priCemz pouze podpurné ve svych
rozhodnutich odkazaly na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani.

[24] Méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné vysvétlil povahu institutu rozhodnuti
podminéného zavaznym stanoviskem a stru¢né vyhodnotil zalobni namitku k nému se
upingjici jako nedivodnou, ptiCemz poukazal i na to, ze byl stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni se stanoviskem ministerstva seznamen, sam nic doplnit nechtél a toto
potvrdil podpisem. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek v této Casti pfimo
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v / i /4 v Ve v 7/ \4 Vev/y o v 4 .. v Ve v
neprezkoumatelnym, nicméné pripousti, ze podrobnéjsi odtvodnéni by jisté prispélo
k vétsi presvédéivosti rozsudku méstského soudu

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku stézovatele tykajici se prekazek
vycestovani neduvodnou. Stézovatel totiz setrvale (v zalobé i kasa¢ni stiznosti) namital
pouze to, ze vyrok o absenci prekazek vycestovani mél byt doplnén o blizsi Gdaje o
zavazném stanovisku ministerstva vnitra, jez bylo jeho podkladem. Pfitom, jak spravné
podotkl méstsky soud, stéZovatel s nim byl seznamen a doplnéni nepozadoval (viz kopie ¢.
1. 22 spravniho spisu). Neni proto pravdivé jeho tvrzeni, ze mu bylo znemoznéno
formulovat své vytky vuéi tomuto vyroku konkrétné a nezbylo mu nez uplatnit toliko
4 / v/ /v / /. v/ v 4 v o M
obecné vyhrady nebezpedi vazné (jymy v ptipadé navratu do zemé puvodu a existence
rodinného a soukromého zivota na uzemi CR. Stézovatel mél poté, co se se zavaznym
stanoviskem seznamil, dostatek prostoru k tomu, aby uvedl vse, co by mohlo byt v jeho
pripadé posouzeno jako prekazky vycestovani. Nic takového vSak v prabéhu spravniho
v/ 4 Ve M v 4 4 4 4 v v 4 M / vV 1 M
fizeni neulinil, takze spravni organy opravnéné vychazely toliko z vypoveédi jeho
samotného, ze mu v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi, a zavazného podkladového
stanoviska pouzitého vsouladu s § 149 spravniho radu. Neuvedeni podkladd, z nichz
zavazné stanovisko ministerstva vnitra vychazelo, v odivodnéni vyroku o neexistenci
prekazek vycestovani proto nemohlo vést k zavéru o nezakonnosti rozsudku méstského
soudu ani neprezkoumatelnosti samotného rozhodnuti o vyhosténi. Netvrdil-li stézovatel
zadné skuteénosti, jez by byly z tohoto pohledu vyznamné, a ani spravni organ vydavajici
4 / M M Ve / / vV / Ve i b M o v 4 v v /
zavazné stanovisko je pfi své Uredni ¢innosti nezjistil, nebyl duvod nepfevzit predmétny
vyrok do rozhodnuti o vyhos$téni. Pozadavek na doplnéni jeho odivodnéni je tieba za této
situace, tj. pfi absenci jakychkoli konkrétnich namitek o existenci skuteCnosti, jez
v ./ 4 /4 v/ Vv /4 /. .. v v
predstavuji hrozbu realného nebezpe¢i vazné Ujmy na Ukrajiné, povazovat za ryze
formalni. Ani tato vytka tedy neni duvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom aktualniho déni na Ukrajiné, kde
probihaji v poslednich tydnech masové protesty proti stavajici vladé smétujici ke zméné
rezimu, jez jsou nasilné potlacovany a pti tom dochazi i ke ztraitam na zivotech.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. vSak vaze prezkum rozhodnuti o vyhosténi stézovatele ke
dni, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano, tj. k 3. 4. 2013. Aktualni situace

v zemi puvodu zalobce proto nemuze mit na posouzeni véci soudem vliv.

[27] Dale stézovatel doslovné zopakoval namitky vztahujici se k rozhodnuti spravniho

4 vV _V 4 \4 / oV v v Ve i M i 4 .
organu o vyhosténi obsazené jiz v zalobé, aniz je doplnil jakoukoli argumentaci v relaci
k rozsudku méstského soudu, jenz vsak je tim rozhodnutim, které ma Nejvyssi spravni
soud ve svétle namitek kvalifikované formulovanych v kasa¢ni stiznosti nyni prezkoumat.
Neni Gkolem tohoto soudu, aby za stézovatele, ktery je navic zastoupen advokatem, jenz
mu byl na jeho zadost i dle jeho vlastni volby ustanoven, domyslel, v jakém sméru mohou
zalobni body brojici proti spravnimu rozhodnuti obstat 1 jako zpusobilé dtvody kasacni

A% i v v 4 4 v vV Vv o Ve i o
stiznosti. S ohledem na to pouze stru¢né poznamenava, ze prohresek vuc¢i pravidlum
upravujicim pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky nepovede k faktickému odepfeni
vstupu na dozivoti, jak se stézovatel domnival. Spravni organ totiz ve svém rozhodnuti
nalezité specifikoval, za jakou (konkrétnim casovym rozpétim) vymezenou dobu
4 v /4 VvV Vv v 4 4 4 V_V 4

neopravnéného pobytu byl stézovatel postizen uloZenim spravniho vyhosténi s dobou
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zakazu vstupu v délce tii let. Toto rozhodnuti predstavuje tzv. prekazku véci rozsouzené,
ktera brani tomu, aby byl stézovatel v budoucnu znovu postizen za stejné protipravni
jednani. K otazce priméfenosti trvani zakazu vstupu na uzemi CR (3 roky) ve vztahu
k délce neopravnéného pobytu na jejim Uzemi se zalovany podrobné vyjadril
/4 4 M vV v 4 ’ M
ve svém rozhodnuti v reakci na stézovatelovu shodné formulovanou odvolaci namitku.
Konkrétni vyhrady k, z pohledu tohoto soudu, vycerpavajicimu vyporadani stézovatelovy
4 i \4 v M v 7/ /v i v / Ve vV i
namitky nebyly v zalobé ani v kasalni stiznosti uplatnény. O vytce nepfimérenosti
4 4 4 M **V_V 4 v . /4 /. v v /7 7/ 4 \4 4
spravniho rozhodnuti pro absenci zjiténi vefejného zajmu prevazujictho zavaznost zasahu
do stézovatelova rodinného zivota bylo pojednano vyse (viz odstavec [15]).

II. C/ Namitka nepfezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti pro nesrozumitelnost

[28] Zbyva jesté posoudit duvod uvedeny v kasalni stiznosti, spolivajici v tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost podle § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s. Jelikoz stézovatel tento duvod nijak blize nekonkretizoval, Nejvyssi
’ 4 M 4 M v 4 4 4 . 4 4 4 4 /4

spravni soud toliko v obecné roviné uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvého

v M 4 \4 /4 4 v 4 Ve . . . i
stupné, tak i rozhodnuti zalovaného obsahuji vsechny nalezitosti a jsou srozumitelné
oduvodnéna. Ostatné i z textu zaloby s fadou konkrétnich vécnych i procesnich vytek je
nepochybné, ze stézovatel spravnimu rozhodnuti vydanému spravnim organem prvniho
stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného o odvolani, porozumél. Ani tato namitka tedy neni
dtvodna.

II. D/ Namitka spoc¢ivajici v jiné vadé fizeni pred soudem

[29] Ze shora popsanych diuvoda (viz odstavec [25]) neshledal Nejvyssi spravni soud
dvod pro kasaci rozsudku méstského soudu proto, ze tento soud nezrusil rozhodnuti
v /4 v v/ 7/ v M o v 4 /
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatecnosti oduvodnéni vyroku o
. . v /v o ) /7 ’

neexistenci prekazek pro vycestovani cizince. Takto formulované pochybeni by bylo
mozné kvalifikovat jako tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, jez by vSak v daném pripadé
musela mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
pricemz neni na prekazku, ze stézovatel sam tento davod nepodradil pod pravé citované
ustanoveni. V podrobnostech se odkazuje na pasaz odivodnéni tohoto rozsudku tykajici se
prekazek vycestovani.

III. Zavér a naklady fizeni

[30] Sohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze méstsky soud dospél v napadeném
rozsudku ke spravnému zavéru o zdkonnosti napadeného rozhodnuti a prezkoumatelnym
zptsobem své ivahy uvedl v odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
stézovatele podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly, takze mu zadna nahrada nebyla pfiznana. Ustanovenému zastupci stézovatele
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nebyla pfiznana odmeéna za zastupovani, nebot neucinil ve prospéch svého klienta zadny
/.
tkon.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



