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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: F. §.,
zastoupeného Mgr. Tomé$em Zachou, advokitem se sidlem Siroka 36/5, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 13909/10-
1300-107220, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 3 Af 2/2011 - 43, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

L.
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 126480/09/012912108019,
Financni Urad v Praze — Modtanech dométil Zalobei dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005.

[2]  Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo zalobcovo odvolani a shora
uvedené rozhodnuti spravce dané potvrdilo rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 13909/10-
1300-107220, (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
bylo ke dni 31.12.2012 zru$eno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl jako nediivodnou.

[4] Proti rozsudku meéstskeho soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

[5] Zalovany navrhl, aby soud zamitl navrh na priznani odkladného Gcéinku. Stézovatel
/ o . / v / ’ Ve .

navrh oduvodnil pouze tim, ze by vykon rozhodnuti pro néj ,znamenal nenahbraditelnon

ujmu spocivajici v nenapravitelném a nezvratném zdasabu do jeho osobniho a rodinného Zivota,
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kdyZ Zalobce pecuje o pocletnou rodinu, kterd je na ném existencné a Zivotné zavisld |...)
vykonem takového rozhodnuti by mu byla vsoucasné dobé, kdy se potyki se Spatnym
zdravotnim stavem a pracovnim stresem, zpisobena téZ djma na psychickém zdravi.®
Stézovatel mél sva tvrzeni blize rozvést, napt. uvedenim konkrétnich daji o svych
rodinnych a majetkovych pomeérech a dopadu pfipadného vymahani castky danového
nedoplatku na vyzivovaci povinnost stézovatele, a predlozit k témto tvrzenim dikazy. Ani
zvyseni dafiové povinnosti o statisice korun nemusi mit automaticky za nasledek vznik
nepomérné vetsi 4ymy u stézovatele, nez jaka mohla vzniknout jinym osobam. Zalovany
/4 ./ Ve v v v 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve oV 4 M v v v IV
také vyjadril presvédCent, ze pfiznani odkladného Gcinku muze spravci dané znacné ztizit
v v i 4 / 4 4 4 v /
az znemoznit nasledné vymahani danového nedoplatku.

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacéni
A% M 4 4 7 7/ v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

[71  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh

Vv Ve Ve Ve Ve vV v v v \4 Ve 4 4
stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Moznost priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

Vv v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 / / Ve oV i
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem.

[8] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi jednak dostateCné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud
M M ‘v _/ 4 4 N4 /7 V7 4 v 7 /v i v 7 4
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti. Kasacni soud neni
A / ’ /7 Ve /o eevd Ve
povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval
divody pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i 4 / v v M b M /4 v 4
U¢inku kasa¢ni stiznosti proto musi byt dostatecné individualizovana a podeprena
konkrétnimi diakazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8
As 65/2011 - 74).

[9]  Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném priipadé nenaplnil. V kasacni
A% M v/ Ve 4 4 4 / Ve Vev v 4 *Vv/
stiznosti pozadal o priznani odkladného ulinku, priCemz uvedl pouze obecna a ni¢im
nepodlozena tvrzeni o hrozici 4jmé v podobé blize nespecifikovaného zasahu do osobniho

M / Ve / v i / 4 M o o / v 7/
a rodinného zivota a 4jmé na psychickém zdravi. Ani z dGvodt uvedenych v kasalni

A% M i vV v v v _Vv/ / v M 4 oV

stiznosti nelze dovodit pro stézovatele hrozbu nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka muze
vzniknout pfiznanim odkladného cinku jinym osobam. Z tohoto divodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. a soud se proto
jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[10] S odkazem na shora uvedené duvody nepfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni

A% M / / Ve M vVv/ 4 4 A v 4 Ve 4 4 Ve
stiznosti odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni o priznani (i
nepfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 5. brezna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



