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USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: H. H., zastoupené JUDr. Janou Kufitkovou, advokatkou, se sidlem Polni
780/92, 639 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni ptihradka 21/OAM, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. listopadu 2012, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA06-
ZA14-2012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. prosince 2013, ¢.j. 56 Az 17/2012 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané Kuritkové, advokatce, se sidlem
Polni 92, 639 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 4 114 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, ktera je splatna do jednoho
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mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Svou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) napada v navéti uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti zruseno vyse uvedené
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud shledal, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné
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nevyporadal s otazkou, zda agresivni chovani manzela zalobkyné ve spojeni s neticinnou
ochranou ze strany organt verejné moci domovského statu zalobkyné nemuze
predstavovat pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Ujmou ve smyslu relevantnich
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ustanoveni zakona o azylu. Podle krajského soudu zalovany problémy zalobkyné
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vyhodnotil nedostatecné a pro své zavéry nemél relevantni podklady. Nezabyval se
intenzitou nasili, jemuz Celila, adekvatnosti pomoci, jake se ji dostalo, pfip. mélo dostat na
Ukrajiné, nedoplnil fizeni o informace ohledné domactho nasili na Ukrajiné, neposoudil
argumentaci zalobkyné, jiz vysvétlovala davod, pro¢ se se svym agresivnim manzelem
davno nerozvedla.

[3]  V kasa¢ni stiznosti podané zdavodu dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen .s. f. s.“) stézovatel argumentoval, ze krajsky soud nevychazel ze
zjisténého stavu véci, jeho rozsudek nema oporu ve spisu a navic se dopustil nespravného
vykladu pojmu ,domaci nasili“ v kontextu azylového prava, resp. v kontextu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu; odkazuje pfitom na usneseni ¢. j. 9 Azs 49/2008-55 z 10. 9.
2008, podle néhoz musi byt domaci nasili pachano pouze z duvodt vyjmenovanych v § 12
¢1 § 14a odst. 2 zakona o azylu, ¢i usneseni ¢. j. 9 Azs 49/2007 ze 14. 6. 2007, usneseni <. j. 8
Azs 23/2008-75 z 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 12/2010 z 22. 11. 2010, ¢. j. 5 Azs 368/2004 z 25.
11. 2005 a j. Vytkl krajskému soudu téz to, ze dostatecné nezohlednil skutecnost, ze
alobkyné o azyl v Ceské republice nepozadala bezprostfedné poté, co tuto moznost méla.
V nerespektovani judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také stézovatel spattuje
podstatny presah vyznamu kasacni stiznosti nad jeho vlastnim zajmem ve smyslu § 104a s.
f.s.

[4]  Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za spravny.
Poznamenala napriklad, ze zalovany tvrdil, ze vychazel z aktualnich informaci obsazenych
v Infobance CTK ,zemé svéta, Ukrajina“, nijak vSak jiz nekonkretizoval, jakych
faktickych poznatkd zvySe uvedenych dokumentG wuzil, resp. k jakym skutkovym
zavérum o zemi zadatelCina puvodu dospél, krom obecného konstatovani, ze z tohoto
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nevyplyva nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by zalobkyné jako neuspésna zadatelka o
mezinarodni ochranu byla po svém navratu na Ukrajinu vystavena néjakym postihim ze
strany statnich organt ¢ijinak znevyhodriovana. Pritom pravni zastupkyné pri Ustim
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jednanim poukazala na nedostate¢nou pravni Upravu ochrany obéti pred domacim nasilim,
neschopnost policie, kterd nema dostate¢né pravomoci, aby tomuto mohla Celit, jak plyne
napt. zdllanku  Violence  Against  Women  in  Ukraine  dostupného  z:
http://www.stopvaw.org/ukraine [citovano dne 11. 2. 2014]. Zalobkyné poznamenala, ze
v/ N4 7 1/ /4 M .. v /v / Ve V/V /
ptipady domactho nasili tak stile jsou na Ukrajiné vaznym a Siroce rozSifenym
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problémem, ktery neni ani moci zakonodarnou ani moci vykonnou tcinné resen. Nadto
dle stézovatelky ukrajinské pravo nezna ani zadny podobny institut vykazani
ze spole¢ného obydli, tak jak jej zna napfiklad lesky § 76b obcdanského soudniho radu
nebo § 44 a nasl. zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobkyné kone¢né navrhla kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, nebot
wnepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele - spravnibo organu, a to uzZ vibec ne podstatnym
zpisobem. [Nejedna se] o zdsadni pochybeni, které by moblo mit zdsadni dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Takovy zdsah do hmotnépravnibo postaveni je ... dle
Zadatelky zcela vyloucen, jelikoZ v pripadé Ministerstva vnitra jako vistrednibo organu statni
spravy lze jen stézi hovofit o hmotnych opravnénich, kdyz je ve své rozhodovaci praxi naddin
pravy svou povabou procesnima.”
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[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
odtvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
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odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
svého usneseni pripojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. se kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napt. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nutno predeslat, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. se posuzuje 1 v pripadé, ze kasacni stiznost podava Ministerstvo vnitra jako
zalovany spravni organ (napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2007 ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, rozsudek
¢.j. 6 Azs 15/2013-35 z 24. 7. 2013). Podle nich ,kasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a
s. % s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina Ministerstvem vnitra z divodu zdsadniho pochybeni
krajského soudu, které bude spolivat vtom, Ze krajsky soud hrubé pochybil privykladu
hmotného (i procesnibo prava, pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnon soudni judikaturu.

[7]  Pravé vtom spatfuje stézovatel prijatelnost své kasaéni stiznosti. Obecné to
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samozfejmé plati. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divods; ve svém rozsudku nijak nepolemizoval s
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judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, na néz az v kasaéni stiznosti odkazuje
stézovatel, ani je nepopiral. Nutno konstatovat, ze v napadeném spravnim rozhodnuti
stézovatel takto neargumentoval, nevysvétlil, pro¢ povazuje tvrzeni zalobkyné o domacim

/7 1/ v 4 4 v/ 4 4 . VVv/ 4 4

nasili za azylové nerelevantni, nepoukazal na zadné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, znéhoz by tento vyklad vyplyval. Zfejmé povazoval véc za natolik jasnou a

Vo \4 v 4 Ve o . v
samozrejmou, ze neshledal potrebu rozhodnuti podrobnéji odivodnit; tomu by ostatné
odpovidal i1 vyrok napadeného rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

[8]  V kontextu ivahy o ptijatelnosti kasacni stiznosti lze za ,vlastni zajem* stézovatele
. v ) / ’ . . /v , . . ,
jakozto spravnitho organu, absentuje-li zpovahy tohoto WGcastnika subjektivni
zainteresovanost ve vztahu k osobé a rozhodované véci, povazovat zjem na tom, aby jeho
rozhodnuti bylo zakonné, fadné odivodnéné a tudiz 1 presvédéivé nejen pro Gcastnika
fizeni, ale i pro soud, jenz je k zalobé povolan rozhodnuti pfezkoumat. I kdyby se Nejvyssi
spravni soud nyni - zcela hypoteticky pochopitelné - ztotoznil se stézovatelem, ze jeho
argumentace predestfena v kasa¢ni stiznosti je jasnd asamoziejma, nelze odhlédnout
od skutednosti, ze tuto svou argumentaci mél vtélit predevsim do oddvodnéni svého
rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem ptrezkoumatelna. Ulohou krajského soudu totiz
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neni ,dooduvodnovat“ rozhodnuti spravniho organu a vysvétlovat Gcastnikim ftizeni, pro¢
spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl.

[9]  Nejvyssi spravni soud pritakava zalobkyni v nazoru, ze uplatnénd namitka neni
o o M \4 Ve v / v 4 7V . 4
vubec divodem, jenz by mohl zalozit pfesah vyznamu kasacni stiznosti nad ,vlastnim
zajmem“ stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Neni totiz soucasné



6 Azs 6/2014

podlozena objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. .2 Azs 40/2006-57, ,pripad prijatelnosti kasacini
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. ... Zde je
vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudon dosahovat takové intenzity, aby zphsobila ptijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti.“.
Nejvys$i spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni
systtmového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Zrusovaci
rozhodnuti krajského soudu se nijak nedotkne hmotnépravniho postaveni stézovatele ve
smyslu citovaného usneseni. Krajsky soud stézovatele nijak co do hmotného prava
nezavazal, pozadoval pouze nové rozhodnuti o zadosti zalobkyné a doplnéni odivodnéni
o odpovédi na otazky, jez v ném postradal.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Zalobkyni byla usnesenim krajského soudu ¢&. j. 56 Az 17/2012-41 ze dne 5. 11. 2013
ustanovena k ochrané jejich zaymu ve véci zastupkyné JUDr. Jana Kuratkova, advokatka.
Podle § 35 odst. 8 Cast véty prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat a zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Pravni
zastupkyné se jménem zalobkyné vyjadrila ke kasacni stiznosti a za tento ukon pravni
sluzby ji podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi odména a pausalni nahrada nakladd ve vysi 3 400 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze pravni zastupkyné dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
priznana ¢astka o tuto dan na celkovych 4 114 K¢ tato Castka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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