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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
Rovina a. s., sesidlem Krométizska 134, Hulin, zastoupeného Mgr. Pavlem Pinosem,
advokitem se sidlem Cechova 2, Pierov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 151/12-1506-708999, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 31 Af 50/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Povolenim vkladu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 10. 2008
zalobce/stézovatel/ nabyl vlastnické pravo k nemovitostem v ni vymezenym, zapsanym
naLV.¢ 1066 pro katastralni dzemi a obec Lude¢, u Katastralntho wfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Vyskov. Pfiznani k dani z pfevodu téchto
nemovitosti bylo podano Financénimu Gfadu ve Vyskové (dale jen ,, spravce dané®) dne 2. 2.
2009 prodavajicim, spoleénosti RG Invest s. r. o. (dale jen ,dluznik®). Spravce dané vydal
platebni vymér vuci dluznikovi 10. 9. 2010 ¢j. 61447/10/341960702581 na dan z prevodu
nemovitosti ve vys$i 870.000,-K¢&; dluznik vyméfenou darfiovou povinnost véas radné
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nesplnil, a proto byla provedena exekuce prikazanim pohledavky z Gc¢tu dluznika dne 6.
10. 2010 a dne 26. 7. 2011, nedoplatek na dani byl vsak uhrazen pouze ¢astecné.

[2]  Spravce dané vydal dne 4. 8. 2011 vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, ¢. j. 102109/11/341960702581, ktera byla zalobci odeslana do datové schranky a
zalobce ji pfevzal pfihlasenim dne 8. 8. 2011. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval,
nedoplatek neuhradil.

[3]  Spravce dané nasledné vydal 2. 11. 2011 vaci zalobci jako ruditeli exekucni prikaz
¢.j. 120083/11/341940708677 na prikazani pohledavky zG¢tu zalobce az do vyse
vykonatelného nedoplatku ve vysi 624.154,89 K¢ k zajisténi neuhrazené dané z prevodu
nemovitosti s odivodnénim, ze zalobce jakozto rucitel nezaplatil ke dni 31.10. 2011
spravci dané danovy nedoplatek, pricemz k tomu byl vyzvan vyzvou ze dne 4. 8. 2011, ¢. .
102109/11/341960702581. Exekucni prikaz byl dorucen zalobci 3. 11. 2011.

[4]  Dne 7.11.2011 podal zalobce proti zminénému exekuénimu pfikazu odvolani a
navrhl jeho okamzité zruseni pro nezakonnost. K odkazu na vyzvu ze dne 4. 8. 2011,
¢. 5. 102109/11/341960702581 namitl, ze mu rozhodné nebyla fadné dorucena, nebot méla
byt dorudena jeho zastupci. Pro Gcely zastupovani pred vemi Ceskymi spravci dané ma
totiz uzavienou smlouvu se spolecnosti Punktum, spol. s r. o., IC: 253 80 966, se sidlem
Oticka 758/19, Opava - Predmeésti, plna moc byla véas a radné podéna Finan¢nimu uradu
v Kromeéfizi, ktery byl povinen toto podani postoupit v ptipadé, Ze neni vécné ptislusny
k vedeni fzeni o vy$e zminéné exekuci. Zalobce povazoval za absurdni, aby jako poplatmk
obihal vSechny finanéni, celni a jiné urady a daval jim na védomi, ze je zastoupen i pro
ptipady budouciho ptipadné zahajeného rizeni. Pozadal spravce dané, aby nadale jednal
s timto jeho zastupcem. S podacim razitkem spravce dané z téhoz dne je ve spise zalozena 1
kopie plné moci ze dne 5. 11. 2009, naniz je i podaci razitko Financ¢niho uradu
v Kromérizi s datem 6. 11. 2009.

[5] Dne 11.1.2012 nahlédl do spisu jednatel spole¢nosti Punktum, spol.sr.o., a
rozsiril odvolani o dalsi body. Uvedl, ze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni §
171 odst. 3 danového radu, pricemz podrobnosti uvede poté, co mu budou poskytnuty
urcité pisemnosti ze spisu a umoznéno nahlédnout do registraéniho spisu, coz mu pti
nahlizeni umoznéno nebylo. Dale uplatnil namitky proti rozsahu nahliZeni do spisu, a to
proto, ze ve vyhledavaci {asti spisu jsou zarazeny dokumenty, které tam byt nemaji
(oznadil napt. vyzvu Komeréni bance a odpovéd na ni, jako dikaz o tom, jak a zda spravce
dané vymahal dant po dluznikovi samotném). Dovolaval se s odkazem na predné uvedené
ustanoveni svého prava namitat nesplnéni podminek v ném uvedenych. Pozadal proto o
dorudeni vsech kopii ze spisu, i téch, do kterych mu nebylo umoznéno nahlizet.

[6] Odvolani proti exeku¢nimu prikazu bylo zastupcem zalobce nasledné doplnéno
podanim ze dne 20. 1. 2012, soucasné timto podal i odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 102109/11/341960702581. Toto podani bylo doruleno spravci dané 23. 1. 2012,
zastupce zalobce v ném poukazal na to, Ze pozadované pisemnosti dosud neobdrzel. Dale
namitl, ze spravni organ mél nepochybné dorudovat zastupci zalobce s odkazem na ust. §
264 odst. 2, § 41 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. a) danového tadu, odmitl aplikaci ust. § 27
odst. 2 téhoz zdkona a s argumentaci obdobnou jako nasledné v zalobé a kasacni stiznosti
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dovozoval, ze spravce dané neprokazal radné dorudeni vyzvy, nebyla proto ani mozna
zadna exekuce. Nad to pak, ze splnéni podminek § 171 odst. 3 danového radu neni
prokazano, nebot obeslani jedné banky neni postacujicim dokladem o vymahani proti
dluzniku, a Ze ma za to, ze uplynula prekluzivni lhtta k uplatnéni dané viéi ruditeli.
Spravce dané v mezidobi vyhovél stiznosti proti nahlizeni do spisu a kopie listin
pozadovanych, vcetné listin, do nichz nebylo umoznéno nahlédnout spolu s vyfizenim
stiznosti ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 3061/12/341940710001, zaslal zastupci zalobee (zasilka byla
ulozena 19. 1. 2012, adresat si ji vyzvedl 26. 1. 2012).

[71  Spravce dané nejprve rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 13461/12/341960702581
odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011 zamitl a odvolaci fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni uéinném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dile jen ,danovy rad“) sodivodnénim, ze vyzva
k zaplaceni nedoplatku rulitelem byla dorucena dne 8. 8. 2011, ale odvolani bylo ucinéno
az podanim ze dne 20. 1. 2012, které spravce poplatku obdrzel az dne 23. 1. 2012 (kdy bylo
podano posStovni prepravé). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17.2.2012
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 6828/12-1400-707633 zamitl a
napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil (toto rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u
Krajského soudu v Brné spravni Zalobou vedenou pod 31 Af 91/2012). Odvolanim podanym
17. 2. 2012 zalobce navrhl, aby byl zrusen soudasné i exekucni pfikaz, nebot také nebyl
nedorucen zastupci zalobce, a to ze stejnych duvodu jako vyzva.

[8]  Dne 27. 3. 2012 byla danova exekuce prikazanim pohledavky zaétu Zalobce
zastavena v Castce 19.776,60K¢, nebot vtéto vysi byla pohledavka uhrazena danovou
exekuci proti puvodnimu dluzniku.

[9] Odvolani zalobce ze dne 7. 11. 2011 proti exeku¢nimu prikazu Financni feditelstvi
v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 151/12-1506-708999 a exekulni prikaz
ze dne 2. 11. 2011 potvrdilo. Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni zalobou.

[10] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 31Af 50/2012-60 zalobu
zamitl; tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odtivodnéni rozsudku krajského soudu

[11]  Krajsky soud v avodu (body 26-30) odkazal na judikaturu vztahujici se k danové
exekuci (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. IIL US 358/99, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, usneseni ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 -75) a uzavrel, ze namitky, které smérovaly do predchozich
fazi danového fizeni (napr. namitka tykajici se pouceni ve vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem) zalovany legitimné odmitl, pficemz dostatecné odtvodnil (na str. 3
zalobou napadeného rozhodnuti), pro¢ se jimi nezabyval. V tomto ohledu soud neshledal
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek duavodd. I vSechny ostatni
nimitky z jednotlivich doplnéni odvolani byly podle soudu vyporadany. Zalovany se
zabyval podminkami vydani exekucniho ptikazu stanovenymi v ustanoveni § 171 odst. 3
danového fadu na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Popsal dosavadni prabéh fizeni a
uvedl, ze nedoplatek byl prvné vymahan po danovém dluznikovi a teprve az poté po
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ruciteli. Tim byla vyporadana namitka zalobcem oznaovana jako vécna predcasnost
vydani exekuc¢niho pfikazu. Stejné tak se zalovany ve svém rozhodnuti dusledné zabyval
otazkami dorucovani zastupci a zalobci.

[12] Ke stézejni zalobni namitce /bod 33 a nasl. rozsudku/, ktera spocivala v tom, ze
spravce dané neprokazal tadné doruCeni vyzvy ze dne 4.8.2011, ¢.j.
102109/11/341960702581, krajsky soud wulinil zavér shodny jako ve svém rozsudku
z té¢hoz dne ¢.j. 31 Af 91/2012-39 (napadeném rovnéz kasalni stiznosti pod sp. zn. 1 Afs
88/2013). V oduvodnéni /bod 41/nadto dodal, Ze i kdyby mélo byt dorucovano zastupci
zalobce a spravce dané dorucdoval pfimo zalobci, pak by slo sice o procesni vadu, nicméné
takovou, ktera by nemohla bez dalSiho mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

III. Shrauti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[13]  Stézovatel predeslal, ze s odkazy soudu pod body /26/ az /30/ obecné shrnujici
judikaturu k danoveé exekuci lze souhlasit, vychazi ovSem z predpokladu, ze predchozi
fizeni bylo bezvadné a vyzva k Ghradé nedoplatku ruclitelem byla fadné dorucena.
Stézovatel tvrdi, ze ani tato vyzva ani samotna exekucni vyzva radné dorucena nebyla a
soud se v bodé /33/ dopustil predcasného hodnoceni, ze vyzva byla dorucena. V kasac¢ni
stiznosti dale uplatnil shodné namitky proti zavéru krajského soudu o fadném doruceni
vyzvy ze dne 4. 8. 2011 k Ghradé nedoplatku ruéitelem jako v kasaéni stiznosti podané pod
sp.zn. 1 Afs 88/2013. I v této kasacni stiznosti tak trva na tom, ze spravce dané neunesl
dukazni bfemeno ohledné oznamovani vlastnich pisemnosti a ze vyzva nebyla fadné
dorucena, a ze tudiz ani odvolanim podanym proti vyzvé dne 23. 1. 2012 odvolaci lhitu
nezmeskal (k uplynuti doslo az 23. 2. 2012).

[14] Kvlastnimu predmétu tohoto fizeni stézovatel namitl, Zze je nesporné, ze o
napadeném exekuc¢nim prikazu se jeho zastupce dozvédél az pri osobnim nahlizeni dne 11.
1. 2012, tento den je nutno povazovat za den doruceni, ke kterému doslo nahradnim
zptsobem dle § 51 odst. 3 dariového fadu, tedy obdobné jako u vyzvy mu predchazejici.
Stézovatel je presvédcen, ze odvolani proti exekuénimu prikazu bylo podano fadné a vcas.
Zduraznuje, ze jak Finanéni Gfad ve Vyskové, tak i1 Finanéni feditelstvi v Brné postupovaly
na zakladé plné moci, kterou vsak krajsky soud oznadil jako netéinnou pro jednani pred
témito Gfady. Proto dovozuje, ze pak nemohlo byt ani stézovateli napadené rozhodnuti
doruéeno (obdobné jako pod bodem VL., str. 4 kasa¢ni stiznosti). V kone¢ném duisledku by
tak byla vykonana exekuce na zakladé rozhodnuti nedorudenych, ktera tak ani nebyla
v pravni moci.

IV. Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti

[15] Zalovany (kterym se dle § 69 s. f. s. misto Finan¢niho feditelstvi v Brné stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi na zakladé ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) se ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, které uéinil soud. S poukazem na datum podaciho razitka/13. 9. 2013/ na
jemu dorudeném vyhotoveni kasalni stiznosti, upozornil na moznost jejiho opozdéného
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podani. Kvéci samé odkazal nasouvisejici fizeni o odvolani zalobce proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem ze dne 4. 8. 2011, kdy odvolani proti uvedené
vyzvé bylo podano az 23. 1. 2012, tedy s dvoumeésicnim zpozdénim oproti odvolani proti
exekuénimu prikazu, které bylo podano 7.11.2011; pfitom jde o fizeni samostatna a
samostatné byl také zalobce s vysledkem tohoto tizeni seznamen.

[16] Zalovany dale obsahle vyvraci nimitky uplatnéné jiz v Zalobé a to stejné jako ji ve
vyjadreni k zalobé. Vydani exekuéniho pfikazu na prikdzani pohledavky z Gctu nebylo
predcasné ani po procesni ani vécné strance; odkazuje na lhuty k vydani rozhodnuti o
odvolani uvedené v pokynu D-348 v uvedenych fizenich, po vécné strance na naplnéni
podminek podle § 171 odst. 3 danového fadu. Spravce dané vydal 10. 9. 2010 platebni
vymér spolecnosti RG Invest s.r.o. (dluznika), kterym dan z prevodu nemovitosti vymétil,
vzhledem k neuhrazeni uvedené castky byla provedena exekuce prikdzanim pohledavky
zuctu dluznika 6.12.2010 a26.7.2011, nedoplatek byl uhrazen pouze castené, byla
proto nasledné vydana vyzva ruditeli (§171 odst. 1 danoveho radu, § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb.).

[17] K namitkam stran plné moci, dorucovani a prechodnych ustanoveni dariového radu
zalovany odkazuje na § 27 odst. 2 danioveho radu. Zatimco ke vzniku vztahu zastoupeni
mezi zmocnitelem a zmocnéncem dochazi jiz okamzikem uzavieni dohody o zastoupent,
vuci spravei dané je treba vztah zastoupeni nejprve uplatnit, seznamit jej se vznikem
dohody o zastoupeni a jejim obsahem a az poté je G¢inna. Spravcem dané je nutno rozumeét
nejen vécné, ale i mistné prislusného spravce dané. Postoupeni plné moci by prfipadalo

/ v 4 v 4 v v/ v / 4 v 4
v tvahu, pokud by byla uplatnéna u spravce dané mistné neptislusného pro provadéni

4 4 .. \4 / 4 / Ve 4 4 v v/ v 4 4 v v
spravy dani, jichz se tyka, a Uc¢inna by byla u mistné pfislusného spravce dané az od
okamziku jejiho prijeti. Plyne z toho, ze je nutno uplatnit plnou moc k zastupovani ve
vécech napf. dané znemovitosti vu¢i vSem spravcum dané, vjejichz dzemi jsou
nemovitosti vlastnéné zmocnitelem. Stejny postup je 1 u dané z prevodu nemovitosti.
Spravce dané tak nemohl vyzvu dorucovat zastupci zalobce, kdyz plna moc byla uplatnéna
vudi mistné prislusnému spravei dané dle § 13 odst. 1 pism. b) daniového radu.

[18] Pfizméné mistni pfislusnosti zlistavaji Ginky uplatnéni plné moci zachovany 1 vidi
nové mistné prislusnému spravci dané, plna moc je postoupena se spisem, stejné to plati 1
o Ve 4 M v v/ /4 4 / o 1V’ v/ /7 .. / o
vudi spravei dané dozadanému k provedeni tkont, diléich fizeni nebo jinych postupt
mistné prislusnym spravcem dané apod., kdy je spravce povinen informovat o zmocnéni
/ /7 / TV: v/ / . s/1.V / ’
toho, ktery ma tkony provést. Ucinky uplatnéné plné moci specialné pro spravu dani
. vV /4 v/ v M / Ve J o Ve v/ /4 4
upravuje § 27 odst. 3 danového radu, napt. je Gcinna i vudi nadfizenému organu, pokud
vede odvolaci fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna. V tomto sméru musi
zmocnitel uvazovat, zda souhlasi s timto automatickym rozsifenim uplatnéni plné moci,
nebo vyuzije svého dispozi¢niho prava.

[19] Proces dorucovani vyzvy probéhl v daném ptipadé zcela spravné. K tvrzeni, ze
spravce dané védél o existenci plné moci s odkazem na protokol ze dne 24. 6. 2010,
4 / 4 ’ v Vv ’ vV /4 Ve 4 4
zalovany uvedl, Ze dne 17. 3. 2010 podal u spravce dané stézovatel sam danové ptriznani
k dani z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2009, kde vyplnil vSechny informace,
potvrdil pravdivost a dplnost Gdajt, aniz by zde soulasné uvedl, ze ma zastupce. Lze se
domnivat, Ze se v této véci nenechal zastupovat. Zalovany dale vyvraci tvrzeni stézovatele
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dovozovana s odkazem na tento protokol (dozadani bylo provadéno pro Finanéni urad
Brno III, nikoli Finanéni Grad ve Vyskové) a navic dodava, ze protokol byl predlozen az
k odvolani. Obdobné jako ve vyjadreni k zalobé zalovany vyvraci namitky stran aplikace §
92 odst. 5 pism. a), § 101 odst. 6, §41 odst. 2 daniového radu a § 22 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd.

V. Replika stéZovatele

[20]  Stézovatel kromé odmitnuti namitky opozdénosti kasacni stiznosti zopakoval své
tvrzeni, ze se k postupu pti vyméfeni a vymahani dané vadi dluznikovi, nemuze
kvalifikované vyjadrit, nebof mu v fizeni spravcem dané nebyly predlozeny dokumenty o
bezispésném vymahani vidi dluznikovi u Finanéniho dfadu v Kromérizi, ani ¢ast spisu
tykajici se registrace dluznika a ze vznesl pochybnosti o fadném dorudovani dluznikovi
samotnému a zakonnosti vyméfovaciho a vymahaciho tizeni. Spravcem dané dovozované

v M M v /4 v v . Ve 4 v v/ v /
skuteénosti jsou neprezkoumatelné. Protoze zalobce jako rucitel byl mistné prislusny
k jinému spravci dané nez dluznik, doslo tim ke zméné mistni pfislusnosti ex lege. Nemohl
tak vykazat plnou moc pred zahijenim vykonavacitho fizeni. Poukaz zalovaného na
skutednost, ze stézovatel 17. 3. 2010 podal u spravce dané prfiznani k dani z nemovitosti,

Vv v 4 \4 . /v / VvV 4 \4 /7 .
aniz v ném uvedl zastupce, povazuje za Ucelovy. Stézovatel tvrdi, ze ,Ze samotného podpisu
/ */ / 4 / Ve / / v/ v / - N / v 4 v /
osoby podavajici dariové priznani na prislusném tiskopise neznamend, Ze bezvyhradné soublasi a
viv - % ’ v . . . 7¢c /Vo ’ o o e

osvédcuje veskeré skutecnosti na tomto tiskopise uvedené®. Texty formularu nezakladaji jejich
signatafi nova prava a povinnosti, které nejsou stanoveny zakony (rozsudek NSS ¢.j. 1 Aps
10/2012-20 z 9. 1. 2013 analez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 996/13 z 5. 11. 2013).
Nevyplnéni tdaje o zastoupeni nemize byt povazovano za odvolani plné moci.
Pochybnost o tom, zda je zalobce zastoupen mél spravce dané odstranit dotazem (i vyzvou
vuéi zalobci.

[21] K obsahlému vysvétleni zalovaného, jakymi namitkami lze obecné brojit proti
vydanému exeku¢nimu pfikazu, a k tomu, ze zalobce v odvolani ze dne 2. 11. 2011
neuplatnil zadnou z uvedenych namitek, stézovatel uvedl, Ze tyto namitky je pripraven
uplatnit, jakmile bude existovat fadné doruceny exekucni prikaz. Protoze po celou dobu
zpochybnuje platnost vydaného exekucniho prikazu z davodu absence jeho fadného
dorucent, je polemika s pripadnymi odvolacimi namitkami nadbytecna. Nad ramec napada
zavér rozsudku vysloveny v bodu /41/: ,, K tomu soud navic doddva, Ze i pokud by mélo byt
dorucovano zdstupci a spravce dané dorucoval primo Zalobci, pak by sice slo o procesni vadu,
nicméné takovou, kterd by nemohla mit bez dalstho vliv na zikonnost rozhodnuti®. Zalobce je
presvédéen o opaku, rozhodnuti v takovém pfipadé nemtize nabyt pravni moci.

[22] K tvrzené zasadé soucinnosti, predpokladu, ze subjekt poskytne spravei dané tuto
soucinnost tim, ze sdéli, ze je zastoupen, zalobce oponuje tim, Ze pravé ze strany spravce
dané byla tato zasada spravcem dané porusena: Dovozuje, ze by pak musel jako danovy
subjekt pro futuro na kazdy jednotlivy finanéni urad vykazat plnou moc pro pripad, ze by
mu vznikla danova povinnost z titulu ruceni (napt. u dané z pridané hodnoty).

VL Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Kasaéni stiznost ma
v 4 4 Ve . ’ 4 v v td . /4
pozadované nalezitosti, byla podana osobou opravnénou a vcas, nebot rozsudek krajskéeho
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soudu byl zastupci zalobce doruden 29. 8. 2013, kasacni stiznost byla podana elektronicky
jiz 12.9. 2013 a téhoz dne podana soucasné i postovni prepravé v listinné podobé, tato pak
dosla 13. 9. 2013 soudu.

[24] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) Podle § 109
odst. 4 s. . s. je totiz Nejuyssi spravni soud vazin divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
7izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterda mohla mir
za ndsledek nezdakonné rozhodnut{ o wvéci samé, anmebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Tyto vady soud neshledal.

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26]  Stézovatel kasacni stiznost opira o divody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[27]  Nejvysst spravni soud predesila, ze kasacni stiznost v této véci témér plné prejima
duvody kasacni stiznosti podané pod sp. zn. 1 Afs 88/2013 proti rozsudku krajského soudu
sp.zn. 31 Af 91/2012. Stézovatel tak tvrdi, ze odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011 podal
vCas, protoze nebyla radné dorucena i jeho zastupci, ktery se o existenci vyzvy dozvédél
az pri nahlédnuti do spravnich spist dne 11. 1. 2012, priemz tyz den se zastupce dozvédél
10 exeku¢nim prikazu, ktery byl rovnéz dorucovan pouze stézovateli. Z tychz duvoda
proto stézovatel (str. 8 kasacni stiznosti, 3. odstavec shora) namita, ze rovnéz odvolani
proti exekuénimu prikazu bylo podano radné a vcas.

[28] V projednavaném pripadé vsak odvolani zalobce proti exekucnimu ptrikazu
ze dne 7. 11. 2011, doplnéné nasledné pti nahlizeni do spisu jeho zastupcem dne 11. 1. 2012
adale podanim ze dne 20. 1. 2012 a ze dne 17. 2. 2012, nebylo zalovanym zamitnuto
pro opozdénost, ale bylo projednano jako vcasné, zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu odvolani zamitl a napadeny exekuéni prikaz potvrdil.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodt (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika
¥izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spociva“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Nedostatkem duvodu ptitom ,nelze rozumér diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi diavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
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skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny (srov. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[30]  Stézejni pro posouzeni divodnosti stézovatelem podané zaloby ke krajskému soudu
bylo, zda se zalovany v rozhodnuti radné vyporadal s odvolacimi dtvody uplatnénymi
zalobcem proti vydanému exekucnimu prikazu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce svoji obranu
proti exekucnimu pfikazu v odvolani a jeho doplnéni postavil zejména na argumentaci, ze
vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem nebyla radné dorudena, protoze byla
dorucena pouze jemu a nikoli jeho zastupci, a z tychz davodt napadal i vydani exekuc¢niho
ptikazu, zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 2-3) vyporadal
nejprve s touto obranou zalobce. Dale zdtraznil, s odkazy na § 178 odst. 1 daniového radu a
§ 134 odst. 3 pism. b) bod 3 danového radu, ze vydanim exekucniho ptikazu bylo zahajeno
exekulni rizeni, které je soucasti fizeni pti placeni dani, a odvolani tak mélo byt spojeno
s otazkami nafizeni danové exekuce (formalni a materialni vykonatelnost exekucniho
titulu, béhu lhat pro placeni dané apod.). Namitky stézovatele dale v odvolani uvedené
shledal namitkami hmotné pravnimi, které mély byt uplatnény v odvolani proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku ruéitelem (na niz rucitel vcas nereagoval) a nikoli v odvolani proti
exeku¢nimu prikazu. Proto bylo odvolani zamitnuto.

[31] 'V zalobé podané krajskému soudu zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvodi spatfoval v nedostateéném vyporadani odvolacich
duvodu, vcetné divodu uvedenych v doplnéni odvolani stran doruceni vyzvy k zaplaceni
nedoplatku rucitelem, ztoho odvozované pravni otazky ucinnosti plné moci vuci
Finan¢nimu Gradu ve Vyskové a predcasnosti vydani exekuc¢niho prikazu (bod III. zaloby).
V bodu IV. zalobce tvrdil, ze se zalovany Gmyslné odmitl zabyvat vécnymi namitkami,
nebot uvedl, ze mély byt uplatnény v odvolani proti vyzvé. Podle zalobce tak tomu byt
nemohlo vdané véci, protoze tato nebyla tadné dorulena, a zikon nic takového
nezakazuje. Dale Zalobce namitl nedostate¢né pouleni obsazené ve vyzvé a v navazujicim
textu obsahle argumentoval ve vztahu k doru¢ovani vyzvy Finanénim Gfadem ve Vyskoveé.
Krajsky soud shrnul zalobni namitky v bodech /9/ az /16/ oddvodnéni rozsudku.

[32]  Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny. V odtvodnéni rozsudku (body
/29/ az /32/) soud, stejné jako pfedtim zalovany, uvedl, Ze namitkami proti exeku¢nimu
ptikazu nelze Glinné brojit proti samotnému datiovému nedoplatku, stanovenému jinym
spravnim rozhodnutim, které je samostatné prezkoumatelné a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazi. Uéinil zavér, ze odvolaci namitky smétujici do
predchozich fazi datového fizeni zalovany legitimné odmitl (bod /31/). Obdobné (bod
/32/) za vyporadané shledal ostatni namitky z jednotlivych doplnéni odvolani, nebot
zalovany se zabyval podminkami vydani exekucniho pfikazu stanovenymi v § 171 odst. 3
dariového fadu.
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[33] Krajsky soud shodné se zavéry vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 81/2004-54, prezkoumatelnym zpusobem vylozil, Ze soudni prezkum
v téchto pripadech nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych
fazi danového fizeni, a ze namitkami proti exekucnimu pfikazu proto nelze Gcinné brojit
proti samotnému  dafiovému  nedoplatku, stanovenému  samostatnym = spravnim
rozhodnutim, a rovnéz, ze nasledny soudni prezkum muze byt zaméfen zejména na
vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, na jeho pravni Géinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum
divodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni pfezkum proto v téchto pripadech lze
oznalit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni® z fadné a na
principu proporcionality zalozené danové exekuce. Stejné tak odkazal na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004-75, podle néhoz je-li u
spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak
prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zakonem
Pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fizi exekucniho
Yizeni nemiiZe zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred wvyddinim vykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v ¥izeni vymérovacim.”

[34]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovil, ze se zavéry krajského soudu az po bod /30/
lze obecné souhlasit, plati to podle stézovatele vsak jen v pfipadé fadného dorudeni vyzvy
k Ghradé nedoplatku rucitelem. Vyslovné kasa¢ni davody tak smétuji proti odivodnéni
rozsudku krajského soudu v bodech /33/ a nasledujicich, tj. proti zavérim o radném
doruceni vyzvy, nikoli proti zavérim predné uvedenym.

[35] Zaveér krajského soudu, ze doruceni vyzvy jen zalobci bylo fadnym dorucenim,
protoze plna moc ze dne 5. 11. 2009 udélena zalobcem zastupci, uplatnéna u Finanéniho
Gradu v Kromérizi 6. 11. 2009, nebyla k datu vydani vyzvy 4. 8. 2011 G¢inna vuéi spravci
dané z prevodu nemovitosti, tj. Finan¢nimu Gradu ve Vyskové, protoze nebyla vici nému
Vv . o o« ey /7 . vVv/ ’ 4

uplatnéna, ani nebyl duvod kjejimu postoupeni, Nejvyssi spravni soud shledal
jednoznaénym, prezkoumatelnym a vécné spravnym jiz v rozsudku ¢j. 1 Afs 88/2013-66,
jimz soud vyporadal v§echny namitky stézovatelem opakované nyni uplatnéné i v této
véci. Zavér o tadném doruceni vyzvy ze dne 4. 8. 2011 pak plati i pro radné doruceni
exekucniho pfikazu ze dne 2. 11. 2011, dorudeném stézovateli 3. 11. 2011, nebot plna moc
byla uplatnéna vidi spravei dané, Finanénimu dfadu ve VySkové, az dne 7. 11. 2011
v odvolani stézovatele proti exekuénimu piikazu, v némz vyslovné pozadal, aby spravce
dané nadale jednal sjim oznaenym zastupcem. Takto také nasledné spravce dané a
4 / Ve M M v 4 v/

zalovany (pri aplikaci ust. § 27 odst. 3 danového radu) postupovaly.

[36] Na posouzeni divodnosti ani této kasaCni stiznosti nema vliv stézovatelem
opakované vytykany nedostatek, ze spravni spis predlozeny soudu se tyka vyhradné
ruceni, ze registracni Casti spravniho spisu nebyly soudu predlozeny a zZe ani nebylo

Y vV . . / v . , oy
umoznéno stézovateli do nich nahlédnout s odkazem na to, ze spis byl odeslan na jiny
Grad. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 88/2013 uvedl, stézovatel jiz pti
nahlizeni do spisu 11. 1. 2012 dle seznamu na str. 2 protokolu byl seznimen mj. se
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soupisem pisemnosti z vymahaciho spisu dluznika a dalsimi podklady uvedenymi zde
(celkem deset polozek). Jeho stiznosti proti rozsahu nahlizeni do spisu bylo vyhovéno a
v v v/ ’ v . ’ . o v ,
soucasné s vyrizenim stiznosti ze dne 18. 1. 2012 mu byly zaslany kopie listin oznacené
v priloze tohoto podani pod body 1-17 (vykaz nedoplatku, exekucni prikazy, vyzvy a
odpovédi bank mj. i zvymahaciho ftizeni vu¢i dluznikovi atd.). Byl rovnéz poucen,
ze muze pozadat o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti nadtizeny organ dle § 261 odst. 6
danového fadu; toto vyfizeni stiznosti a prilohy prevzal dle dorucenky 26. 1. 2012.
V navazujicim odvolani ze dne 17. 2. 2012, stejné tak jako v zalobé stézovatel jiz jen obecné
tvrdil, ze ,nedostal vSechny listiny, o které zadal®, napadal ,chaos“ ve vedeni registraénich
v/ 4 i v v VvV /4 4 4 \4 ./ v 4 4 / M
dasti spisu, vse vsak sméroval k prokazani, ze jim udélena plna moc mohla byt ve spisech
/ 4 v v V7 Vv 4 4 v /
vedenych spravcem dané zalozena dfive, aby podeprel své tvrzeni, ze vyzva nebyla
dorucena radné.

[37]  Napada-li stézovatel nespravnost zavéru krajského soudu, ze i pokud by mélo byt
dorucovino zdstupci a spravce dané dorucoval primo Zalobci, pak by sice slo o procesni vadu,
nicméné takovou, kterda by nemohla mit bez dalsiho vliv na zikonnost rozhodnuti®, byla tato
vyhrada uplatnéna az v podané replice. Krajsky soud v meritu véci zaujal spravny zavér,
uvedena véta vyslovena nad ramec nemuze tento zavér zvratit.

[38] K argumentaci stézovatele v replice soud dodava, ze paklize zalovany v prubéhu
fizeni poukazoval na to, ze danové priznani k dani z nemovitosti spravci dané podal
stézovatel 17. 3. 2010 sam, pak tak ¢inil proto, aby vyvratil jeho tvrzeni, ze spravce dané

v 4 4 / M v_ 7/ v/ vV 1V 4 / Vv 4 .
pred vydanim vyzvy i exekuéniho prikazu védél, ze ma zalobce zastupce. Odkazy v replice
na judikaturu soudu (rozsudek ¢.j. 1 Aps 10/2012 20 a usneseni IV. US 996/13) jdou tak
mimo ramec sporné otazky uplatnéni plné moci, zcela nepfipadné je z nich dovozovan
zavér, ktery z nich vibec neplyne. Soudy dovodily toliko, ze povinnost podat danové

Ve 4 /7 V7 v v / 4 4 /V o 4 4 4 4
priznani radné a véas vyplyva ze zakona a texty formularu nezakladaji nad ramec zakona
nova prava a povinnosti a nejsou proto zasahem do prav dle § 82 a nasl. s. 1. s. Nevyplnéni
Udaje o zastoupeni na formulafi podavaného danoveého prfiznani sice nemuze byt

\4 4 4 4 4 M / 4 v o v v/ 4 v v/ / 4 4

povazovano za odvolani plné moci, takovy zavér v prubéhu fizeni vSak zadny spravni
organ ani soud z uvedeného pfiznani nedovozoval.

VL. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem nedidvodnymi;
jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[40] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. .
s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



