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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného opatrovnici JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 7. 2013, ¢,j. OAM-134/LE-BE02-PS-2013 v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2013, C. ;. 44 A 41/2013 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢&.j. 44 A 41/2013 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, 326 00 Plzen se priznava odména za zastupovani ve
vysi 1.600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 44 A 41/2013 - 21 (dile jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢&j. OAM-134/LE-BE02-PS-2013 (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla stézovateli podle ustanoveni § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem -
Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 21. 11. 2013, z divodu, ze by stézovatel mohl
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svym chovanim predstavovat nebezpeli pro verejny poradek v ramci Ceské republiky,
ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a opakovanym
nevycestovanim z Gzemi.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital, ze zalovany prekrocil
4 4 /v 4 i \4 M v/ Vv . / v/
meze spravniho uvazeni, pokud dovodil moznost existence nebezpedi pro verejny poradek
z informaci, které si opatril ze spisové dokumentace pfislusné slozky Policie CR. Dané
okolnosti - nelegalni pobyt a opakované nevycestovani z zemi CR - nemohly byt samy o
sobé povazovany za dostate¢ny divod k domnénce, ze stézovatel mohl predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek. Zalovany podle jeho nazoru pochybil, pokud pouzil
Ve _/ M v o / A4 o v 4 v o 4 M M
neurdity pojem verejny poradek bez toho, aby bylo z odavodnéni ziejmé, jak tento pojem
4 4 vV Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vyklada, stézovatel pritom odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. Nelegalni pobyt podle néj nepredstavuje
takové skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, které by opravnovaly k jeho faktickému zajisténi, v napadeném rozhodnuti
nebyly zohlednény ani individualni okolnosti jeho zivota ajeho celkova zivotni situace.
Podle stézovatele bylo dale nesporné, ze doslo ke zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
ze kterého plyne povinnost statu zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivem
A4 i \4 / . M 4 v/ v oo Ve VvV 4 v P
posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivem pripadé, jako primérena odpovéd a na co
nejkrat$i dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci
v/ v ’ / /10 ~ / /e / V.,
opatreni k dosazeni stanovenych cilt. Zalovany se suvedenymi zavazky nevyporadal
dostatecné nebo vibec. Za neprimérenou povazoval stézovatel i délku ulozené povinnosti,
nebot zalovany se nevyporadal s predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané a
v rozhodnuti absentuje oduvodnéni ohledné stanoveni maximalni zakonne délky
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu. Zalovany podle stézovatele vubec
nezvazoval alternativy a jeho rozhodnuti je také vrozporu se smérnicic UNHCR o
zajisténi. Zalobce upozornil na nejasny vztah mezi institutem zajisténi cizinci podle
zakona o pobytu cizinct a povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu podle zakona
o azylu, co se tyce celkové délky faktickeho zajisténi, coz podle néj neposkytuje zaruky
kvality zakona vyzadované Umluvou a Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen
»ESLP“). Napadené rozhodnuti postradalo nalezité odivodnéni a mélo byt podle
stézovatele zruseno pro neprezkoumatelnost.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 2. 9. 2013, . ). 44 A 41/2013 - 13, zamitl.
Dospél k zavéru, ze podminky ustanoveni § 46a zikona o azylu byly splnény, protoze
stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyho$téni (v roce 2003 a
2009), z Gizemi nevycestoval, a to ani poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o azyl. Dne
19. 7. 2013 byl zajistén a dne 21. 7. 2013 uéinil podruhé prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Krajsky soud nepovazoval zajisténi zalobce podle § 46a zakona o azylu za svévolné a
neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Krajsky soud se ztotoznil interpretaci pojmu vetejny

v/ v . y . v Ve . . , v
poradek zalobcem, jeho namitky ohledné neurcitosti toho, co tento pojem znamena, vsak
nepovazoval za divodné. Namitku rozporu rozhodnuti se smérnici UNHCR krajsky soud
nepovazoval za ddvodnou, nebof uvedend smérnice se vztahuje na osoby, které po
nepovoleném vstupu na Uzemi ciziho statu pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti posuzoval situaci, kdy stézovatel pobyval na
/ 7 A / . / Vo oeeV 7 / v/ v /
tzemi Ceskeé republiky nezakonneé jiz deset let a 0 mezinarodni ochranu pozadal az po té,
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co byl Policii CR zaji$tén za téelem spravniho vyho$téni. K upozornéni Zalobce na nejasny
vztah mezi instituty, zejména co se tyka celkove delky faktického zajisténi, krajsky soud
uvedl, ze v zakoné neni presné stanovena konecna délka mozného zajisténi cizince, ale
zakon o pobytu cizincl a zakon o azylu nejsou proto nejasné a nepredvidatelné. Pravé
aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona na konkrétni pripad a situaci je mozné zjistit
delku doby zajisténi, ktera v tom kterém pripadé prichazi v Gvahu. Protoze variant situact
je mnoho, neni ani mozné stanovit obecné maximalni délku doby zajisténi. Namitku
zalobce, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité oduvodnéni, krajsky soud neshledal
duvodnou. Neni na zavadu rozhodnuti zalovaného, ze do odivodnéni prevzal skutkovy
stav popsany v rozhodnuti o zaji$téni, které vydala Policie CR dne 19. 7. 2013. Vzhledem
k tomu, Ze u Zalobce se jednalo o opakované poru$ovani pravnich pfedpist na tzemi Ceské
republiky, uéinil podle krajského soudu zalovany spravny zavér, ze stézovatel predstavuje
nebezpe¢i pro verejny poradek. Také délku trvani povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu stanovil zalovany spravné, vsouladu se zdkonem. Z vyse uvedenych
divodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uvadi, ze uplatriuje kasacni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel se nejprve vyjadruje k institutu
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale
takeé ,ZZC*), ktery byl do zakona o azylu zaveden novelou ¢. 103/2013 Sb. G¢innou k 1. 5.
2013. Novelizace souvisela s predbéznou otazkou ve véci C-534/11 Arslan, a divodem pro
zménu pravni Upravy bylo zajistit, aby cizinci zadajici o mezinarodni ochranu po zajisténi
v rezimu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolecnych normach
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a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 4 M 4 4 v M « M / V.V i
prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) nemuseli byt propusténi nebo
premisténi do pfijimactho stfediska pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dalsim
divodem byla obava ze zneuzivani institutu mezinarodni ochrany. Stézovatel cituje
rozhodnuti Soudniho dvora Arslan a domniva se, ze stavajici pravni uprava nereflektuje
. /4 \4 . /v 4 4 v/ M v 4 M 4 4
zejména pozadavek posoudit Gcelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s cilem pozdrzet nebo zmafit navraceni do zemé pivodu a dale pozadavek na posouzeni
objektivni nutnosti zajisténi. Zalovany ani krajsky soud se vitbec nezabyvaly otazkou, zda
byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v Gmyslu pozdrzet nebo zmafit
navraceni do zemé puvodu, ani nezjistovaly, jestli je ,prezajisténi“ objektivné nutné
k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, tak jak to vyzaduje
rozsudek Soudniho dvora ve véci Arslan. Dle stavajici pravni dpravy spravni organ
posuzuje, jestli je zadatel nebezpecny pro verejny poradek. V praxi spravni organ
Ve . v eV V7 v . . o v/ v/ / eV V7 e e ° v/ .y
pristupuje k ,prezajisténi® vsech cizinca, ktefi v zatizeni pro zajisténi cizinc pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke konstatovani nebezpelnosti pro vefejny poradek
spravnimu organu postaci, ze cizinec byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi, pficemz
fizeni o spravnim fizeni nemusi byt pravomocné ukonceno. Spravni organ pred vydanim
a . . cevVy e / Vv INA 4
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC nezjistuje skutkovy stav, pouze prebira skutkova
zjisténi uvedené policii v rozhodnuti o zajisténi, navic ani nezkouma, jestli cizinec je, nebo
4 . ’ 4 ’ o v 4 4 M 4 4
neni zranitelnou osobou. Spravni organ bez odivodnéni vzdy rozhodne o maximalni
zakonné dobé, po kterou je cizinec povinny setrvat v ZZC. Stézovatel poukazuje na
M 4 o Vo .. o \4 v Ve M I’V 4 . 4 4 v
praktické dusledky, kdyz je cizincim umoznéno ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané
v **V_V 4 vV Vv 4 4 . 4 v v 4
az po zajisténi v ZZC. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze prevzeti
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skutkového stavu popsaného v rozhodnuti o zajisténi neni na zavadu rozhodnuti. Z vyse
uvedenych divodu namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
odtivodnéni, a taky nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky.

Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel argumentuje, ze stavajici pravni Uprava
neskyta zaruky kvality zakona vzhledem k nejasnému vztahu mezi institutem zajisténi
cizinci podle zakona o pobytu cizincu a povinnosti setrvat v ZZC podle zakona o azylu
ohledné celkové délky faktického zajisténi cizince. Soucasna pravni Uprava neupravuje,
jestli se doba predchoziho zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi zapocitava do
delky povinnosti setrvat v ZZC podle zakona o azylu. Pravni Gprava také neposkytuje
odpovéd na otazku, zda se délka, po kterou je cizinec ,prezajistén® zapocitava do celkové
delky zajisténi v ZZC. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na judikaturu ESLP, pravni
koncept ,kvality zakona“ znamena, ze jestlize vnitrostatni zakon povoluje zbaveni osobni
svobody, musi byt dostate¢né dostupny, presny a predvidatelny pfi své aplikaci, aby bylo
vylouceno jakékoliv nebezpeli svévole (viz napf. stiznost ze dne 27. 11. 2008 ¢. 298/07
Rashed proti Ceské republice). Zikonodarce nebo soudni praxe by méli jasné vymezit
pravidla ohledné doby zajisténi tak, aby celkova doba zbaveni svobody nebyla v rozporu
s navratovou smérnici. Napadené rozhodnuti povazuje stézovatel za neprezkoumatelné pro
nedostatky v odtvodnéni, protoze krajsky soud uvedl, Ze z divodu mnohych variant neni
mozné v zakoné stanovit obecnou maximalni délku doby =zajisténi, toto tvrzeni je
v rozporu s navratovou smeérnici, ktera stanovuje maximalni délku zajisténi na 180 dnu, ale
i s obecnymi zarukami danku 5 Umluvy.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadtil tak, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
krajského soudu ve véci. Poukazal na to, Ze stézovatel vyvolal v Ceské republice dvé Fzeni
o mezinarodni ochrané, posledni bylo zastaveno dne 14. 8. 2013. Soudni rizeni proti
tomuto rozhodnuti bylo zastaveno, z divodu neznamého pobytu stézovatele, ktery po
propusténi ze ZZC dne 24. 9. 2013 neoznamil nové misto svého pobytu. Spravni organ
rozhodl o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci po podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vzhledem k tomu, ze by stézovatel mohl s ohledem na své
pfedchozi chovani pfedstavovat nebezped pro vefejny poradek Ceské republiky.
K u¢inénému zavéru vedlo pravé konkrétni chovani zalobce, ktery nebyl vyloucen
z aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. K vykladu Soudniho dvora EU
k otdzce mozného pokracovani zajisténi cizince po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odkazuje zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢ 3. 5 Azs 13/2013 - 30. Spravni organ postupoval ve véci stézovatele plné v souladu se
zakonem o azylu. Namitka, Ze spravni organ pfistupuje k zajisténi automaticky, je pouze
obecného charakteru. K namitce opakovani skutkovych zji$téni Policie CR z rozhodnuti o
zajisténi, prip. spravniho vyhoSténi, zalovany uvadi, ze vtomto postupu nespatiuje
pochybeni, nebot tato rozhodnuti predstavuji relevantni podklady ve véci. Namitka, ze
zalovany nezkoumal, zda je zadatel zranitelnou osobou, je pouze spekulativniho
charakteru. Stanoveni doby, po kterou je cizinec povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincd plné odpovidalo zékonu o azylu. Zalovany dale poukézal na soulasny neznimy
pobyt stézovatele. K otazce doby zajisténi podle zakona o pobytu cizinct a zdkona o azylu
zalovany uvedl, Ze ma za to, ze pravni Gprava uvedenych zakont vzdy stanovi, po jak
dlouhou dobu mize byt cizinec zajistén. Kasaéni stiznost danou namitku nekonkretizuje
ve vztahu k pripadu stéZovatele, kdyz se omezuje na obecnou polemiku.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo a vazan rozsahem a diuvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. 1. s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31.7. 2013 ¢&.j. 7 Azs 19/2013 -
38 (vSechna zde cit. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou pfistupna
na www.nssoud.cz), ,zkoumani prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichz
meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany
vcetné posouzent, zda spravni ¥izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v souladu se zakonem. [...]
Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otdzkou prijatelnosti kasacni stiznosti v
pripadé, je-li meritem otdzka setrvini cizince v p¥ijimacim stredisku, pokud se tento domdha
udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo orginu ve
spravnim soudnictvi®. V prezkoumavané véci se jedna o otazku povinnosti stézovatele
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nejedna se o otazku udéleni nebo neudéleni
mezinarodni ochrany a proto nebylo potfebné zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti
(srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 €. j. 2 Azs 10/2013 -
62).

Posuzovana véc se tyka § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni, ve znéni ucinném od 1.5. 2013, Ministerstvo vnitra ,rozhodne o povinnosti
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodié nebo rodina s nezletilymi & zletilymi zdravotné postiZenymi détmi, osoba s
vdznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického (i sexudlnibo ndsili, setrvat v
prijfimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do vycestovini, maximalné vsak
po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovar nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo verejny porddek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky®,

K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 17. 9. 2013. & j. 5 Azs 13/2013 - 30. Jak uvadi, ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu bylo s 4cinnosti od 1. 5. 2013 zménéno zakonem ¢ 103/2013 Sb., a to tak, Ze
za soucasného stavu pravni dpravy je Ministerstvo vnitra opravnéno zajistit Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany i v pripadé, Ze je diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci
pro verejny porddek. Nadto lze takové zajisténi realizovat nejen v prijimacim stvedisku, ale i
v zarizeni pro zajisténi cizinci. K tomu pristupuje i novy odstavec 2 citovaného ustanovent,
podle néhoz v pripadé cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinci a ktery ucinil
probldseni o mezindarodni ochrané v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
rozhodne Ministerstvo vnitra podle odstavce 1, a to do 5 dnii ode dne ucinéni probliseni o
mezindarodni ochrané cizincem. Jak vyplyvd z divodové zpravy k zakonu ¢ 103/2013 Sb.,
novelizace §46a zdikona o azylu predstavuje reakci zdkonoddrce na predbéZnou otazku
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poloZenou zdejsim soudem Soudnimu dvoru EU wve véci Arslan (C-534/11), jez se tykala
podminek pro zajisténi prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajiciho na sizemi clenského
statu EU za situace, kdy podal Zadost o mezinarodni ochranu (blize viz usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As 90/2011 - 59, dostupné na www.nssoud.cz)*.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze soud ani zalovany se nezabyvaly
pozadavky ve smyslu rozsudku ve véci Arslan (Glelovosti podané zadosti a objektivni
nutnosti zajisténi). Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici. V rozsudku ze
dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, dostupném na http://curia.europa.eu, se Soudni dvur
zabyval otazkou, zda lze statniho prislusnika treti zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo
puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i po podani zadosti o azyl. V dobé

o / / . ’ Ve , v . v
rozhodovani Soudniho dvora byla a stale je G¢inna smérnice ¢. 2003/9/ES, kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelt oazyl (dale jen ,stavajici ptijimaci
smérnice”) a smérnice ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v {lenskych
4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 o4 4 4
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,stavajici proceduralni
smérnice). Jak uvedl ve vysSe citovaném rozsudku Soudni dvur EU: ,Avsak smérnice
2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsahuji harmonizovanou ipravu divodi,
pro néz lze navidit zajisténi Zadatele o azyl. Jak podotkla némeckd vlida, od navrbu taxativnibo
vyctu téchto duvodi bylo totiz upusténo bébem jedndni, jez predchazela prijeti smérnice
2005/85, a o zavedeni takového vyctu na vrovni Unie se uvazuje az v ramci prepracovaného
znéni smérnice 2003/9, které je v soucasné dobé prijimdno. Je proto prozatim na clenskych
statech, aby za plného respektovini zivazkd vypljvajicich z mezindrodniho prava iz prava
unijniho stanovily divody, pro néz smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdin v zajistént.
(bod 55, 56, Arslan, C-534/11). Statniho pfislusnika treti zemé lze podle Soudniho dvora
vV _V 4 v v o v 4 v 4 / v i i
ponechat v zajisténi, o némz bylo puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i
po podani zadosti o azyl, v pripadé, kdy byl statni prislusnik treti zemé zajistén na zakladé
V17 4 4 v M o v M 4 4 4 \4 /
¢lanku 15 navratové smérnice z toho divodu, ze jeho chovani vyvolavalo obavu, ze nebyt
takového zajisténti, uprchl by a maril své vyhosténi, a kdy byla zadost o azyl podana pouze
4 v Ve Ve / 4 4 4 / o Ve v
s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmarit vykon rozhodnuti o navracent, které vi¢i nému bylo
vydano (bod 57, Arslan, C-534/11).

Na zakladé uvedeného vykladu Soudniho dvora pak Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, dospél k zavéru, ze pokud cizinec
zajistény za Ucelem spravniho vyhos$téni podle § 124 zakona o pobytu cizinci pozada o
udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo
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zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokradovani zajisténi je objektivné
nutné, muze byt cizinec 1 dile zajistén na zakladé nového rozhodnuti Policie CR o
zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 uvedeného zikona, pokud
divody k zajisténi daného cizince dle ptivodniho rozhodnuti o zajisténi (pfipadné
rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni) nadile trvaji. Nebudou-li vSak splnény uvedené
podminky a zaroven nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim
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stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani podle § 46a zakona o
azylu, musi byt zajisténi bez zbyteéného odkladu ukondeno dle § 127 odst. 1 pism. a)

zakona o pobytu cizincl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013.
&3, 5 Azs 13/2013 - 30).
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Stejné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013. C. j. 5 Azs
13/2013 - 30, i tady se jednalo o pripad, ze zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zakona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost setrvat
v zafizenl pro zajisténi cizinc, zduvodu mozného nebezpeli pro vetrejny poradek.
K omezeni osobni svobody stézovatele tedy doSlo v rezimu zakona o azylu, zatimco
zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinci ukonceno. Namisté tedy bylo zkoumat podminky ulozeni povinnosti
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, zda bylo dtivodné se domnivat, ze zadatel mohl
predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek, a nebylli takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky. Z vy$e uvedenych diivodt neshledal Nejvy$i
spravni soud tuto namitku davodnou.

Nadto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich o priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,nova proceduralni smérnice®) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,nova pfijimaci smérnice®), lhata pro jejich
transpozici vsak teprve pocala bézet. Podle clanku 8 odst. 3 pism. d) nové prijimaci
smérnice muze byt zadatel zajistén mimo jiné tehdy ,je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normdch a postupech v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii téetich zemi za vicelem pripravy navrdceni nebo vykonu vybosténi a mohou-
li Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k azylovému vizent, ¥ddné doloZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat,
Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni”. Proto lze oCekavat, ze vramci budouci transpozice novych
smeérnice do vnitrostatni pravni upravy dojde k zakotveni stejnych pozadavku, které
dovodil Soudni dvir i do pravni Gpravy.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze prevzeti skutkového stavu
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popsaného v rozhodnuti o zajiSténi neni na zavadu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, ze se zalobcem bylo dne 19. 7. 2013 zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a
2 zakona o pobytu cizinci z divodu, ze zalobce pobyva na tizemi bez viza a bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a opakované porusuje pravni predpis.
Nasledné byl rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013 zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla
stanovena na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 21. 7. 2013 ucinil zalobce
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prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 23. 7. 2013 vydal zalovany rozhodnuti, kterym
ulozil zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona o azylu povinnost setrvat
v/ 4 **V_V 4 .. o V17 /4 4 4 4 M 4 v v
v zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 21.
11. 2013. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze je presvédcen, ze by zadatel mohl
/ A V. v/ Vo 7 V., / FRpe / .
svym chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny poradek v ramci Ceské republiky,
ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice aopakovanym
N / / ~ . / ’ / ’

nevycestovanim z Uzemi. Zalobci bylo vroce 2003 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zadal o mezinarodni ochranu, pticemz toto fizeni bylo skonéeno v roce 2007
zamitnutim kasalni stiznosti pro nepfijatelnost. Po skoncleni platnosti posledniho viza
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nevycestoval a v roce 2009 mu bylo znovu udéleno spravni vyhosténi. Ani poté neopustil
izemi a pobyval zde bez dokladu a viza. Zalovany ke svému rozhodnuti vyuZil informace
poskytnuté slotkami Policie CR z predchoziho Fzeni o zajisténi, vzhledem ke kratké
dobé, ktera mezi nimi uplynula, nebyl dtvod pro predpoklad, ze by mohlo dojit k zasadni
zméné skutkovych okolnosti. V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013 dospél zalovany
k zavéru, ze zadatel neni rovnéz osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1
zakona o azylu, nebot to, ze neni zranitelnou osobou ve smyslu § 46a odst. 1 vyplyva z
jeho vypovédi v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ se tudiz
zabyval splnénim této podminky, ackoliv informace pro svij zavér ziskal z predchoziho
fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud v postupu, kdy zalovany vyuzil
informace o stézovateli z predchozich fizeni, neshledal pochybeni. Vzhledem k tomu, ze
zakon o azylu nekonkretizuje zptsob, jakym ma ministerstvo zjistovat splnéni podminek
pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c), 1ze dovodit, ze tyto skutecnosti
ministerstvo zji$tuje predeviim ze spisd Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti
skutkovych zjisténi z predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu,
ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény
podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zakon o azylu, vCetné posouzeni otazky, zda
cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.

Stézovatel téz namital absentujici odivodnéni ulozeni maximalni zakonné délky
ulozené povinnosti. Podle ného spravni organ bez odivodnéni vzdy rozhodne o maximalni
zakonné dobé, po kterou je cizinec povinny setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu.
K feseni otazky, zda ma spravni organ povinnost odivodnovat ulozeni maximalni deélky
ulozené povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o
azylu dava explicitné moznost omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na dobu
do vycestovani, maximalné po dobu 120 dni. Zjazykového vykladu ustanoveni
(ministerstvo vnitra ,rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany |(...)
setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii aZ do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni...<) 1ze dovodit, ze spravni organ ma moznost spravniho
uvazeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi, tato doba v$ak nesmi prekrocit
zakonné maximum. Pokud zikon dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti musi byt nalezité oddvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto
meze nepiekrodil nebo spravni uvazeni nezneuzil.

Pii porovnani spodobnym institutem, kterym je zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizincti), nelze prehlédnout, ze zikonodarce
v zakoné o pobytu cizinci primo stanovuje kriteria, na zakladé kterych ma byt stanovena
doba trvani zajisténi (,policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajiSténi
s prihlédnutim  k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi®),
pricemz doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt. Otazku odivodnéni stanoveni doby
zajisténi podle tohoto institutu pak vyklada judikatura tak, ze ,vedlejst ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi cizince za scelem jeho vyhostént, jim# se stanovi doba trvani zajisténi (§
124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), must byt ¥idné
odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat,
zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni & neprekrocil jeho meze“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011 - 79). V oduvodnéni
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citovaného rozsudku se dale uvadi, ze ,,...7ddné oduvodnény musi byt vsechny Casti vyroku
spravniho rozhodnuti, tj. ijeho vedlejsi ustanoveni. Tim spise tehdy, jestlize stanoveni doby
trvani zajistént je ovladdno spravnim uvdzenim, pri jehoZ vykonu se bere v vivabu zejména
predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona o pobytu
cizincnt), ale rovnéz dalsi meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim stdté, jako je zdkaz
liboviile, zdkaz diskriminace, prikaz zachovdvar lidskou diistojnost, respekt principu
proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6
A 25/2002 - 42, publ. pod & 906/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd
na www.nssoud.cz). Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby
mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravnibo uvizeni nezneuZil, ¢ineprekrocil jeho
meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publ. pod ¢& 430/2005 Sb.
NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79)*.

Ackoliv lelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu neni, tak jako
v pripadé zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi, zajistit vykon vyhosténi, zavéry
judikatury o nezbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi lze analogicky vztahnout i
na rozhodovani o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca podle tohoto
ustanoveni. Spravni organ musi proto oduvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti,
zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. Pozadavek na odtvodnéni delky
této povinnosti je mozné dovodit i ztoho, zesejedna o zasah do osobni svobody
jednotlivce a musi byt zarufen jeho soulad s &.5 odst. 1 pism.f) Umluvy. Jak uvadi
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30,
wDosavadni judikatura Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se omezeni svobody Zadateli
0 mezindrodni ochranu v CR potvrzuje, e se na takovd omezeni svobody vztahuje l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili vs. CR, stiznost & 30241/11,
§ 49; rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR, sti¥nost & 298/07, § 70). Byr se
Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych pripadech zabyval rozhodnutim o nepovoleni
vstupu Zadatele na iizemi CR, resp. podle predchozi privni dipravy faktickym umisténim
Zadatele do prijimaciho strediska na mezinarodnim letisti podle § 73 zdkona o azylu, je Nejvyssi
spravni soud presvédéen o tom, Ze tyto zdvéry lze vztabnout i na rozhodnuti o povinnosti
Zadatele setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a zakona
o pobytu cizincid.“ Z judikatury ESLP plyne, Ze doba trvani zbaveni svobody nesmi
presahnout priméfenou lhiitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (rozsudek ESLP ze
dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR, sti¥nost & 298/07, bod 68, rozhodnuti velkého senitu
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79,
http://echr.coe.int) (srovnej také Krnec, J. Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 496).
Vzhledem k vyse uvedenému musi byt z rozhodnuti spravniho organu ztejmé, z jakého
dtvodu se rozhodne ulozit dobu povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
v délce 120 dnd, kterd predstavuje zikonny limit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rozhodl o povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci do vycestovani,
maximalné vsak do 21. 11. 2013 (tedy po maximalni dobu, kterou zakon umoznuje) bez
toho, Ze by jakymkoliv zpusobem odtvodnil, zjakého divodu tak udcinil. Proto
je rozhodnuti Zalovaného o stanoveni doby zajiSténi nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.
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Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel namital nejasny vztah institutu zajisténi
cizinc podle zakona o pobytu cizinct a povinnost podle § 46a odst. 1 zakona o azylu
ohledné celkové délky faktického zajisténi cizince. V tomto ohledu povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, protoze krajsky soud uvedl, ze
z davodu mnohych variant neni mozné v zakoné stanovit obecnou maximalni délku doby
zajisténi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
10. 2013, ¢.j. 1 A 68/2013 - 22, podle kterého ,doba, po kterou je cizinec nucen dle § 46a
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci ¢i v prijimacim
zatizent, je nepochybné dobou zajisténi, jejiz trvini nesmi (za béznyjch okolnosti) v soubrnu s
dals? dobou zajisténi prekrocit 180 dnii (§ 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky). Opalny nézor by odporoval nejen zmiriované vnitrostdtni vipravé,
ale byl by v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky vyplhjvajicimi z &. 15 odst. S
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
normdch a postupech v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi“.

Podle ¢l. 15 odst. 5 véty druhé navratové smeérnice plati, ze ,Kazdy clensky stat
stanovi omezenou dobu trvini zajisténi, jez nesmi presibnout dobu sesti mésici.“ Podle § 125
odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody. Zakon o pobytu cizinct umoznuje v urcitych
vyjimec¢nych pripadech (cizinec zmaril vykon spravniho vyhosténi, nebo uvadi nepravdivé
Udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu) prodlouzit
zajisténi cizince 1 nad dobu 180 dnt, viz ustanoveni § 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizincl, v souladu s navratovou smérnici, ktera umoznuje toto prodlouzeni zajisténi v ¢l.
15 odst. 6. I tady je vsak stanoveny limit, pricemz celkova doba trvani zajisténi v tom
ptipadé nesmi v souhrnu prekrocit 545 dnt. Maximalni doba zajisténi je stanovena kvuli
tomu, ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce, ktery musi byt urcitym
zpusobem limitovan. Vzhledem k tomu, ze v pripadé rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu se jedna svou podstatou o ,prezajisténi® - cizinec prakticky
prechazi z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zakona o azylu bez toho, ze by
realné opustil zarizeni pro zajisténi, bylo by v rozporu s vyse uvedenymi mezinarodnimi
zavazky, pokud by se mohla maximalni doba zajiSténi timto zpisobem prodluzovat a
prekracovat tak povolené limity.

Z vySe uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zavéry
krajského soudu, Ze z divodu ,mnohych variant“ neni mozné v zakoné stanovit obecnou
maximalni délku doby zajisténi. Naopak, maximalni délku zajiSténi v rezimu podle zakona
o pobytu cizinci stanovuje jednak navratova smérnice, stejné tak jako tuto délku
implementoval samotny zikon o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze povinnost cizince
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct v rezimu zakona o azylu je ve své podstaté taky jeho
zajisténim, nelze takto zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce prodluzovat tim, ze se
cizinec bude ,prezajisfovan” v rezimech riznych zakond na dobu del$i, nez je maximalni
celkova doba zajiSténi cizince. Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizincd ¢i v pfijimacim zatizeni podle § 46a zakona o azylu zapocitava
do celkové doby zajisténi, kterd nesmi (za béznych okolnosti) presihnout 180 dnt.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze lze v obecné roviné souhlasit s namitkami
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stézovatele, a vzhledem k tomu musel vyse uvedenym zptsobem korigovat zavéry
krajského soudu o nemoznosti stanovit maximalni délku zajisténi zakonem.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal dvahu krajského soudu
obsazenou v napadeném rozsudku neprezkoumatelnou, nebot tvrzeni, o ktera se krajsky
soud oprel, nejsou pro nedostatek duvodi v souladu se zivérem, v némz se ztotoznil

4 4 4 v 4 4 v v / 4 M /
s pravnim nazorem zalovaného, bude tato otazka predmétem nového posouzeni krajského
soudu. Krajsky soud se pfi novém posouzeni musi vyporadat se zalobni namitkou, ze
zalovany nikterak neoduvodnil délku ulozené povinnosti, nebot se nevyporadal
s predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané a vrozhodnuti absentuje
oduvodnéni ohledné stanoveni maximalni zakonné délky povinnosti setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizincu. Zalobce také upozornil na nejasny vztah mezi institutem zajisténi cizinca
podle zakona o pobytu cizincd a povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu podle
zakona o azylu, co se tyle celkove délky faktického zajisténi, a Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné souhlasil s témito namitkami stézovatele, a neztotoznil se tak se zavéry
krajského soudu, ze z divodu ,,mnohych variant“ neni mozné stanovit obecnou maximalni
deélku doby zajisténi. Krajsky soud se proto bude muset zabyvat i témito namitkami, vécné
M M ./ Ve M M VVv/ / 4 M M Ve v v 4
je posoudit a vyjadrit se k nim. Nejvyssi spravai soud je si pfitom védom, ze za daného
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stavu veéci, kdy jiz zajiSténi stézovatele skoncilo, se jiz dalsi tizeni muze jevit vécné
bezpredmétne, nebot od 24. 9. 2013 se stézovatel jiz nenachazi v zatizeni pro zajisténi
cizinci a jeho misto pobytu neni nadale znamo, pfesto je toho nazoru, ze napadeny
rozsudek bylo nutno pro jeho neprezkoumatelnost zrusit.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnici z fad advokata. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, § 64 a § 120 s. 1. s.). Podle ust. § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ma advokatka narok na odménu za
2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) ve
vysi 2 x 500 K¢, podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢. Ustanovena advokatka soudu nesdélila, zda je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto Nejvyssi spravni soud neptistoupil ke zvyseni jejiho naroku vidi statu o dastku
odpovidajici této dani. Celkova Castka odmény tedy Cini 1.600 K¢ a bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2014

JUDr. Petr Prucha
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