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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo ndmésti 1359/1, Praha 2,
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 12. 2013, & j. 10 Na 90/2013 -
26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobou ze dne 16. 9. 2013 se stézovatel pred krajskym soudem domahal ochrany
v 4 / 4 4 4 4 V7 N4 4 o v
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, spocivajicim v pokynu pracovnikt Uradu
/ X v . / vy 7 v, . ’ . . v/ /
prace CR zalobci, kterym jej zadaji, aby prostfednictvim tiskopisu ,Informace o uzivaném
bytu® priznal, Ze neuziva byt. Dale se domahal urceni, ze zahajeni rizeni ve véci zastaveni
ytu  p )
vyplaty davky ,Prispévek na zivobyti“ Ufadem prace v Poli¢ce ze dne 4. 7. 2013, bylo
aktem vyhrozovani zalobci, tedy nezakonnym zasahem. Stézovatel také navrhnul urcit, ze
pokyn socialnich pracovnic Magistratu mésta Ceskych Budéjovic ze dne 15. 7. 2013, aby
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zalobce prostrednictvim tiskopisu ,Informace o uzivaném byté“ priznal, Ze neuziva byt a
ze je osobou bez pristfest, je kumulovanym zneuzitim vefejné moci a také nezakonnym
zasahem.

Krajsky soud dne 6. 11. 2013 stézovatele usnesenim vyzval, aby ve lhtaté 3 dnt
od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ podle polozky 18
bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatk.

Stézovatel podanim ze dne 14. 11. 2013 pozadal krajsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatka. K zadosti prilozil ¢estné prohlaseni, v némz uvedl své osobni tdaje,
osobni stav, trvaly pobyt, doruCovaci adresu, zpusob bydleni (,nenajemni, nevlastnicke,
samostatné nebytové obydli“), vysi nezdanitelnych ptijmu, ktera ¢ini ,pres 3.000 K¢
mési¢né“, vysi penéznich zavazku (,desetitisice). V prohlaseni stézovatel dale krajskéemu
soudu sdélil, ze davodem ,nevydélecné cinnosti“ je jeho plna invalidita, Ze ma nenarusenou
zpusobilost zcizovat a je pfijemcem prispévku na zivobyti. Vlastni elektronicky psaci stroj,
digitalni televizor a jizdni kolo a jeho vydaje obnasi stravu, tisk, jizdné, papir, postovné a
DPH. Stézovatel doplnil, Ze neprilozil osvédceni organu statni spravy o svych socialnich
pomérech, protoze nema prostfedky na mnozent listin a k ulozenym listinam adresovany
soud bez odivodnéni neprihlizi. Krajsky soud zaslal stézovateli dne 14. 11. 2013 formular
prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech zalobce s vyzvou, aby ho
stézovatel vyplnil ve lhuté 1 tydne od doruceni. Lhuta pro jeho zaslani uplynula dne 29. 11.
2013. Podanim ze dne 29. 11. 2013 stézovatel zopakoval svou zadost ze dne 14. 11. 2013.

Krajsky soud, vychazeje zvyse uvedeného skutkového stavu a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.
V odtvodnéni v zahlavi oznadeného usneseni (dale také ,napadené usneseni®) krajsky soud
uvedl, ze Cestné prohlaseni ze dne 14. 11. 2013 neobsahovalo vsechny informace relevantni
pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky,
stézovatel neoznacil vy$i svého pfijmu ani jeho zdroj, neuvedl ani presnou vysi svych
zavazkd a jejich splatek, nevydslil ani dal$i své béZné vydaje a ndklady. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a pfilozil prislusné prilohy, zalobce vsak
pozadované udaje ¢i podklady nedolozil, éimz krajskému soudu znemoznil objektivni
posouzeni jeho aktualnich pomérti. Krajsky soud proto s odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkd
predstavujici povinnost zadatele dolozit, Ze nema dostatecné prostredky. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50 (dostupny
na www.nssoud.cz) soud v ptipadé, ze zadatel nesplni svou diikazni povinnost, vydélkové
a majetkové poméry z Gredni povinnosti nezjistuje. Stézovatel v posuzovaném pripadé
neunesl své dikazni bfemeno, jez je jednim z atributi predpokladu Gspésnosti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud na zavér odivodnéni vyjadiil k povaze
sporu, ktery je vyvolany stézovatelovym zijmem o verejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci. Neni podle néj divod, aby naklady takovych sport, které je jinak
povinen hradit kazdy Zalobce, za zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozovani od
soudnich poplatkd. Uvedl, ze ma-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni
specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a individualni poméry
zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat 1 otazkou, zda zadatel neuplatiiuje sva
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4 4 V Ve Ve / 4 o 4 / /7 v/ M
prava svévolné ¢i sikandznim zpusobem. Proto usnesenti, kterym soud nevyhovi zadosti o
4 4 o v/ v i 4 v/ / 4 /4 v/
osvobozeni od soudnich poplatka v pfipadé evidentniho zneuzivani prava na pristup
k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem ucastnika rizeni v rozporu.

Proti usneseni krajského soudu podal stéZovatel véasnou kasaéni stiznost. V ni

M V . v 4 /A v Ve 4 4 /. 4
nejprve zpochybriuje zatazovani zalob na ochranu pred necinnosti a nezakonnym zasahem
do rejstiiku Na, coz je v rozporu s instrukcemi kancelafim soudu, nic na tom neméni stav,
ze by snad Mgr. Posvarova byla asistentem vsech soudct spravniho senatu. Namita, ze
krajsky soud zastava ,stranny postoj k véci®, a jeho usudek, ze nevi, co znamena ,pres 174

c 7 « 4 vV Ve / M 4 v 4 vV Vv / /v ’

tisice, je arogantni. Stézovatel dolozil své majetkové poméry pravé Cestnym prohlasenim a
obdobné Clestné prohlaseni v jinych soudnich prezkumech postadovalo pro posouzeni

. / vV o . / 4 4 \4 vV . 4 M
majetkovych poméru. Krajsky soud po 1éta vi, zZe stézovatel je osobou v hmotné nouzi a
plné invalidni, presto nadale zastava nazor, ze by si mél zvysit prijem a nemoznost

/v ’ ’ 4 v \4 . Vo /4 \4 / 4 / 4 5 / / <«
zvyseni dokazat pisemné. Ze zaloby je zfejmeé, ze se tvrzeny zasah tyka ,Zivorni sféry
stézovatele, a ne naopak, jak tvrdi krajsky soud, zavéru krajského soudu, ze takovou
povahu spor nema, chybi odivodnéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu i fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. pfihlédnout

/ V. 4 i i 4 4 o / vV M / v 7/
z Uredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna.

Nejvysst spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je usnesent, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).
Kasacni stiznost lze tedy i pti absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o
kasaéni stiznost pripustnou.

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel ¢estnym prohlasenim dostatecné dolozil
/4 4 . /4 / v /4 v M VV/ 4 4 v M 4
své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud povazuje na nutné
. / LR / v . . . 717 ’ ’ o -
nejprve v obecné roviné uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka je
procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana tGclastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Tento druh
4 4 o * v 4 v v A2
osvobozeni od soudnich poplatkd je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je
kromé jiného uvedeno, Ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze byt
7 N7 4 v ’ V&4 . 4 o
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatku.
Pfiznat Géastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkid zcela lze pfitom pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné davody. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze navrh
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Ucastnika je zjevné nelispésSny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Z vyse
uvedeného plyne, ze soud muze Gcastnika osvobodit od soudnich poplatkt za predpokladu
kumulativniho splnéni tfi podminek: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich

o 4 / Vv 4 /e 4 v/ 4 4 M v /. vV / v 4
poplatkl, b) navrh Gcastnika na zahijeni fizeni neni zjevné nelspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredk.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 3 As 28/2009 -
147 (dostupné na www.nssoud.cz), [...] p7i rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatks
soud priblizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudnibo poplatku,
k nakladim, které si pravdépodobné vyZidi dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku a
k dalsim obdobnym okolnostem. P¥i hodnoceni majetkovych poméri Zadatele je treba
priblédnout nejen k vysi jeho prijmii a mnoZstvi disponibilnich financnich prostredkd, ale téZ k
jeho mozZnosti si tyto prostredky opatvit. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vZdy vychdzet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby
Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit
své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkii je proto moZno priznat pouze osobé, kterd
objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nemd jinou moznost, jak se domoci svych
prav, nez cestou soudniho rizeni. VZdy je vsak nutno pribliZet i ke konkrétnim moznostem
Zadatele financni prostredky si opatrit. Objektivni hlediska pro posuzovini poméri Zadatele,
resp. jejich tiZivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadreny. Soudy jsou proto nuceny
preklenout tento nedostatek v kaZdém konkrétnim pripadé interpretaci. Zhodnoceni wvsech
okolnosti, které v téro véci vypovidaji o pomérech Zadatele je tak véci svaby soudu a promitd se
do zdvéru, zda je Zadatel, s obledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky.

Dale jen nutné zduraznit, ze pfi zkoumani, zda Gcastnik nedisponuje dostatecnymi
prostredky, aby mohl soudni poplatek zaplatit (viz vySe uvedena treti podminka
osvobozeni od soudnich poplatkt), lezi dikazni bremeno na bedrech tcastnika. Pokud
chce byt tedy Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku uspésny,
musi nejen uvest, v ¢em spatfuje svuj nedostatek prostredkt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 311/2004
Sb. NSS), ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale
soucasné musi 1 takové tvrzeni prokazat. Jak plyne z judikatury zdejstho soudu, /...] soud
nemiize zjistovat tyto skutecnosti z vivedni povinnosti, nebot’ zasada vysetrovaci se zde neuplatni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, &.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
ptistupny na www.nssoud.cz). Obdobné se tento soud vyjadtil i v rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88 (dostupném na www.nssoud.cz), podle néhoz [...] #castnik
Yizent, ktery poZddal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), a ktery byl soudem
7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdazat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uwvedenych sdajii i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, pop.
neiplné, soud Zadost zamitne. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans
2/2007 - 51 (dostupném na www.nssoud.cz), dale vyplyva, ze [...] nedolozi-li iicastnik ¥izeni
své, byt’ i tvrzené minimdlni, prijmy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni

od soudniho poplatkn.

Namitce stézovatele, ze svij financni nedostatek dolozil ¢estnym prohlasenim,
Nejvys$i spravni soud nepfisvédCil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu.
V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud popsal veskeré své Gvahy, které jej vedly
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k zavéru, ze stézovatel dostateCnym zptusobem nedolozil nedostatek svych prostredku a
nesplnil tak dikazni povinnost na ném spocivajici. Stézovatel zaslal soudu pouze strucné
prohlasenti, které ovSem nebylo dolozeno zadnymi podklady prokazujicimi jeho tvrzeni.
Proto toto prohlaseni nebylo mozné povazovat za dostateény podklad pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel namital, Ze vjinych fizenich povazoval
krajsky soud Cestné prohlaseni za dostatecné pro prezkoumani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku je nutno posuzovat zcela konkrétné s ohledem na okolnosti
existujici v dobé vymeérovani soudniho poplatku (viz rozsudek INSS ze dne 14. 1. 2009, ¢.
j- 4 As 63/2008 - 105). Lze tak souhlasit s nazorem krajského soudu, ze v pripadé, kdy
stézovatel radné nedolozil svoji aktualni majetkovou situaci, je nutné jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnout.

Dalsim dopliujicim argumentem soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl byla povaha sporu, jez je vyvolany stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a
fungovani vefejnych instituci a nedotyka se jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje stimto zavérem krajského soudu. Pri zkoumani naplnéni podminek
stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je namisté, aby soud zhodnotil také povahu sporu
a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, coz krajsky soud ve svém odtvodnéni ucinil.
Nejvys$i spravni soud tak nespatfuje divod, aby naklady sport jako je tento, jichz
stézovatel vede celou ¥adu, méla nést Ceskd republika formou institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna
osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek NSS
ze dne 12.7.2012, ¢. j. 5 Ans 10/2012 - 26). ,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd
nebranil v 1icinné soudni ochrané* (viz rozsudek NSS ¢.j. 7 As 101/2011-66, resp. rozsudek
ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 2 Ans 6/2012-12).

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze pokud krajsky soud

4 4 7 . \4 M Ve M 4 4 4 v
vyhodnoti podani jako zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu nebo pred
jeho nezakonnym zasahem, neni namisté, aby takové podani zatadil do rejstriku ,Na“.
Naopak, podle Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org se zaloby tykajici se
véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu a ochrany pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovymi
znackami ,An“ a ,Ap“. Je tak nutno dospét k zavéru, ze krajsky soud chybné zaradil

vV Vv 4 4 . v/ <« v/ N4 4 /4 4 4
stézovatelovo podani do rejstriku ,Na“. Tento postup spolivajici v nespravném formalnim

oznaceni véci vsak nema vliv na zakonnost ¢i zmateénost napadeného usneseni.

Stézovatel brojil také proti nazoru krajského soudu, ze pfi hodnoceni majetkovych
v i1/ ; NS . v .
poméru je treba prihlédnout i k moznosti zadatele opatfit si prostredky a tato aktivita
v / ’ ’ Ve 7 v, . . , Ve
zadatele ma podstatny vyznam pri rozhodovani o zadosti. Krajsky soud pritom nevzal do
Gvahy, ze stézovatel je osobou v hmotné nouzi a plné invalidni. Nejvyssi spravni soud tuto
e o o . v v IV . v/ ’
namitku neshledal davodnou. Aktivita zadatele a moznost zvysit si pfijem vlastnim
Veve v 4 4 Ve 4 4 v/ . 4 4 o 4
pri¢inénim ma pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyznam, ale
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v posuzované véci byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnuta z davodu
neuneseni dukazniho bremene o celkovych majetkovych pomérech stézovatele -
stézovatel, pres opétovné a trpélivé poucovani ze strany soudu vcelé radé i jinych

vV / 4 v 7 4 /4 i i Ve / Ve / V7/e o /4 o
stézovatelovych soudnich véci, nedostal své povinnosti dolozit vys$i svych pfijma, zavazka
a béznych vydajt, a nikoliv z davodu, ze by si mohl stézovatel jako osoba plné invalidni
finan¢ni prostfedky sam opatfit.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského neni diavodna, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
v M 4 v vV v v = 7/ v 4 4
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 ~ / v v o /. v
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. brezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



