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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci Zalobce: N. V. B.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kir$nerem, advokatem, se sidlem V HoleSovickach 1579/24,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. OAM-278/LE-BE02-ZA04-
2012, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2013, ¢.5. 49 Az 11/2013 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu KirSnerovi, advokatovi, se sidlem

V HoleSovi¢kach 1579/24, Praha 8, se priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéasnou kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 12. 2013 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek a
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 12. 2012, ¢&.j. OAM-278/LE-BE02-ZA04-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Citovanym rozhodnutim zamitl zalovany zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a netrpi zadnymi skutkovymi ani pravanimi vadami. Krajsky soud
souhlasil se Zalovanym v tom, Ze stéovatel chtél v Ceské republice zlstat pouze
z ekonomickych divodl a v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze by byl ve své zemi ptvodu pronasledovan nebo ze by mu po
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navratu do vlasti hrozilo pronasledovani. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany fadné
zjistil a posoudil stézovatelovu osobni, socialni a ekonomickou situaci, dostateCnym a
srozumitelnym zpusobem odavodnil svij zavér ohledné neudéleni humanitarniho azylu a
nedopustil se ani stézovatelem namitaného poruseni zakona o azylu a spravniho radu.

[3]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdil,
ze jeho kasalni stiznost je pfijatelna podle § 104a s. f. s., nebot v napadeném rozsudku
doslo k zasadnimu pochybenti, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
K jednotlivym davodiam kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nevzal v ivahu,
ze spravni organ mél postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalovany mél dle nizoru sté¥ovatele vychazet i z objektivné zji$ténych
¢i zjistitelnych skuteCnosti (napf. z usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. 11. 2009
vyzyvajictho vietnamskou vladu k ukondeni vsech forem represe vuci lidem, jez uplatiiuji
sva zakladni lidska prava) a nikoli jen z toho, co mu bylo sdéleno konkrétnim zadatelem
o poskytnuti mezinarodni ochrany. Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nezabyval
jeho namitkou, ze zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti pouze obecnymi
proklamacemi bez vztahu ke konkrétnimu pripadu. Stézovatel namitl i to, Ze zalovany jej
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), nevyrozumél o ukonceni dokazovani a o moznosti vyjadreni se
k podkladim napadeného rozhodnuti. Zavérem stézovatel navrhl ptiznat kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trval na spravnosti napadeného
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rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vsemi skuteCnostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho rizeni uvedl, a opattil
si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru,
ze zakladni zasadou rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne
na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel pak neuvedl naprosto zadné
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni, v prabéhu fizeni pouze
tvrdil, Zze vzemi puvodu nikdy ziadné potize nemél, nebyl nijak politicky aktivni,
odcestoval z Vietnamu proto, ze v Ceské republice chtél pracovat a vydélat si penize.
Pokud stézovatel sam netvrdil, Ze by mohl byt v zemi pivodu pronasledovan, ani zadnym
zpusobem nepoukazoval na to, ze by se obaval, ze budou porusovana jeho lidska prava,
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zcela jisté nepfisluselo zalovanému takové duvody domyslet. Stejné tak stézovatelem
’ vV 7 ’ ’ ’ v v/ .. . , .
zminéna zprava Evropského parlamentu se dotykala predevsim politicky aktivnich skupin,
disentu ¢i mensin, coz neni ptipad stézovatele. Zalovany uvedl, ze za situace, kdy stézovatel
stvrdil spravnost zadosti o mezinarodni ochranu i protokolu o pohovoru, by bylo
V/1°:V / . .. 4 bd v
prilisnym formalismem jej seznamovat s podklady rozhodnuti, nebot s obsahem téchto
4 4 M 4 4 v
pisemnosti byl vzhledem k jejich charakteru bezesporu seznamen. Zavérem navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pfipadné zamitl pro
nedtvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasac¢ni
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stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/plfesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejuyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
7ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn.“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve
vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad uréité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se maze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pftivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[8]  Ohledné divodu ptijatelnosti obsahuje stézovatelova kasa¢ni stiznost pouze tvrzeni,
zZe svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, kdyz se jedna o rozpoznatelny
dopad fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, nebot v napadeném rozsudku
doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Vsechny stiznostni namitky svou podstatou sméfuji vaci procesnim pochybenim
zalovaného (a potazmo krajského soudu), stézovatel vsak zaroven nijak nespecifikuje, v
jaky konkrétni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni by tato procesni pochybeni méla
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Gstit. Vzhledem k nekonkrétnosti téchto namitek se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritérii. Pokud jde o obecnou namitku stéZovatele, ze zalovany v rizeni nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu je povinnost spravaiho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47). Spravni organ nema povinnost sam domyslet dtvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné. Pokud stézovatel uvedl pouze duvody
ekonomické, nemtze GCinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat, ze zalovany nezjistil
presné a Uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval davody jiné, zadatelem neuvadéné (viz
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42). K namitce
stézovatele, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, zdej$i soud uvadi, ze zalovany postupoval zcela v souladu s rozhodnutim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
a 1 v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se radné zabyval vSemi potencialnimi davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nic nelze vytknout ani postupu krajského soudu, jenz
pti vyporadani souvisejicich zalobnich bodu dospél ke shodnym zavértim jako zdejsi soud a
tyto zavéry dostateCnym zpusobem oduvodnil.

[9]  Podstatou posledni kasa¢ni namitky je stézovateluv nazor, ze jej zalovany v rozporu
s § 36 odst. 3 spravatho fadu nevyrozumél o ukonéeni dokazovani a o moznosti vyjadrit se
k predlozenym dikaziam a zatizil tak fizeni vadou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Zasadné tedy nelze koncipovat kasa¢ni namitky tak, jak v tomto pripadé ¢ini stézovatel,
tedy stejné jako v zalobé ke krajskému soudu napadat procesni vady spravniho fizent, aniz
by bylo rozvedeno, v cem mél krajsky soud pfi vyporadani souvisejictho zalobniho bodu
pochybit.

[10] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost podminky prijatelnosti
nespliiuje. Posuzovana véc se netykd pravnich otazek, které dosud nebyly teSeny
judikaturou zdejs$iho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
dtvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Postup v fizeni i
samo rozhodnuti jak krajského soudu, tak Zalovaného Nejvyssi spravni soud shledava zcela
souladnymi s predpisy zakonnymi i1 tUstavnimi. Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz
nezbylo nez podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a s. f. s. odmitnout pro
neprijatelnost.

[11] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku nerozhodl, nebot kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny
(éinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).



pokracovani 6 Azs 26/2013 - 26

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
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nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 2. 2013, ¢.j. 49 Az 11/2013 -
15, ustanoven zastupcem JUDr. Pavel Kirsner, advokat, se sidlem V Holesovickach
1579/24, Praha 8. Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby, konkrétné za sepsani a podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény za tento tkon pravni sluzby
¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu 3100 K¢. Dale
nalezi ustanovenému zastupci pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
provedeny tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci se tedy priznava
odmeéna v celkové vysi 3400 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil ptimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



