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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a
soudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny
JUDr. Irenou Tsponovou, advokatkou se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Ostravé ze dne 15.4.2010, ¢. 356/10-1505-
806794, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 12. 2011, ¢j. 22 Af 41/2010 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Grad v  Prerové rozhodnutimi ze dne 8.9.2009, .
93393/09/393940807073 a ¢j. 93392/09/393940807073, naridil dariové exekuce proti zalobci
jako povinnému. Finanéni feditelstvi v Ostravé zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi tohoto usneseni.

[2]  Zalobce v Zalobé mj. namital, %e v dobé&, kdy byly vydany vykonivané platebni
vyméry nadan zprijmu fyzickych osob, byla na majetek zalobce nafizena exekuce
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prodejem podniku exekuénim pfikazem JUDr. Tomase Vrany, soudnim exekutorem.
Spravcem podniku byl ustanoven Ing. V. D., ktery ke svému zastupovani ve véci danové
exekuce dale zmocnil Ing. Selleho. Ani Ing. D. ani Ing. Sellemu viak nebyl Zidny z
platebnich vymeért dorulen, proto dle zalobce nikdy zadny z vykonavanych platebnich
vymeéru nenabyl pravni moci.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtGvodnéni mj. uvedl, Ze si je védom rozsudku NSS
ze dne 10. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 82/2009-63, v souvisejici zalobcové véci. V ném zdejsi soud
vyslovil, Ze spravce podniku v darlovém fizeni bude vzdy zastupovat povinného, a to 1 bez
jeho souhlasu. Tento rozsudek vsak dle krajského soudu nepredstavuje ustalenou
judikaturu NSS, nebot NSS jiz 29. 4. 2010 v rozsudku ¢j. 8 Afs 49/2009-70 bez predlozeni
véci rozsifenému senatu zaujal jiny pravni nazor. Krajsky soud se proto necitil vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 5 Afs 82/2009-63, samozrejmé vyjma véci, o
niz primo slo. Spravce podniku se v ¢ervnu 2006 vyjadril tak, ze je vylouceno, aby Zalobce
v daflovém fizeni zastupoval.

IL.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 Vv v/ 4 \4 i VvV Vv /4 Ve .. 4
stiznost. V ni predevsim tvrdi, ze situace fesena rozsudkem ¢j. 8 Afs 49/2009-70 byla jina.
V oné véci se Nejvyssi spravai soud vyjadril jen tak, ze pokud by snad spravni organ mél za
povinnost dotazat se spravce podniku, zda hodla uplatriovat své pravo jednat ve spravnim
fizeni za povinného, nebylo by mozno v poruseni této povinnosti spatrovat vadu fizeni
N4 /4 4 4 VU / v v vV o+ 4
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V zalobcové véci je nepochybneé,
v . . 2 (VA v 7 v ’ /4
ze ve spise jeho spravce dané je zalozena plna moc udélena dne 6.11. 2006 spravcem
podniku Ing. D. danovému poradci Ing. Sellemu. To vyvraci zavér krajského soudu, ze
v ¢ervau 2006 spravce podniku zastupovani zalobce odmitl. Proto mélo byt dorucovano
. ’ . . . ’ 7 / Vv / 4
jen spravci podniku. Nebylo-li tomu tak, exekvované platebni vymeéry nenabyly pravni
mocl.

[5] Stézovatel dale vznasi namitku prekluze vymeérit dan za rok 2002, nebot k 31. 12.
2005 uplynula prekluzivni lhata, k niz mél spravni organ prihléednout z Gredni povinnosti.
Danova exekuce je tedy vedena na zakladé exekuéniho titulu, ktery je nicotny.

[6]  Zalovany ma za to, ze danové fizeni neni fizenim, které by bylo podraditelné pod
v

fizeni uvedena v § 338k odst. 6 o.s. f., vnichz je spravce podniku z titulu své funkce
opravnén povinného, a tedy i zalobce, zastupovat.

[71  Na vyjadreni reagoval stézovatel replikou. Danové povinnosti a pfipadné danoveé
nedoplatky mohou hodnotu podniku znacné ménit. Je zejména na spravei podniku, aby se
snazil docilit vsemi prostredky situace ptiznivé pro opravnéného. Z uvedenych duvoda
setrvava stézovatel na nazoru, ze dodate¢ny platebni vymér za rok 2002 mu nikdy nebyl
radné dorucen. Z tohoto duvodu proti nému nemohl podat opravny prostredek. Nebyl-li
v/ v vV M . 4 4 i M 4 4 M M 4
fadné dorucen, nikdy nenabyl ani pravni moci. Nenabyl-li pravni moci, jde o narok
prekludovany.
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III.
Rozhodnuti rozditeného senatu NSS a vyjadieni Giéastniki
[8]  Rozhodujici senat dospél po predbézné poradé k zavéru, ze na véc aplikovatelny

pravni zavér uvedeny v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, &j. 5 Afs 82/2009-63, neni spravny,
respektive je dokonce rozporny s jinou judikaturou NSS. Proto spornou pravni otazku

postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS, a to usnesenim ze dne 4. 4. 2012,
. 1 Afs 2/2012-42.

[91  Rozsifeny senat o predlozené pravni otazce rozhodl svym usnesenim ze dne 30. 10.
2013, &. 1 Afs 2/2012-93. Podle tohoto usnesenti je-li natizen vykon rozhodnuti prodejem
podniku povinného, dorucuje spravce dané povinnému i spravci podniku povinného
pisemnosti jen tehdy, tyka-li se fizeni pred spravcem dané podniku a vyuzilli spravce
podniku svého opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f. tim, ze projevil vici spravci dané
svoji vuli v dané véci povinného zastupovat. Nasledné rozditeny senat véc vratil prvnimu
senatu k rozhodnuti. O véci v souladu s rozvrhem prace rozhodoval nové ztizeny desaty
senat (viz rozvrh prace pro rok 2014, ¢l. 12).

[10] K véci se nasledné vyjadrily obé procesni strany. Zalovany upozornil, Ze spravce
podniku Finanénimu Gfadu v Pferové ptripisem ze dne 16. 6. 2006 sdélil, Ze je vyloucleno,
VvV v 4 v/ 4 i v \4 4 M v /4
aby za stézovatele v danovém rizeni jednal. SkuteCnost, ze spravci dané byla posléze
dafiovym poradcem Ing. Sellem predlozena plna moc ze dne 6. 11. 2006, dle které mél byt
zmocnén k zastupovani spravce podniku, je irelevantni. Opravnéni zmocnit treti osobu
v 4 i M v \4 / v ./ Ve 4 M v /4 V1
mél spravce podniku jen za predpokladu, ze se vyslovné vyjadfil a spravci dané take sdélil,
v v/ / /4 4 v 4 M 4 v / v/ 4 v/ v v
ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného v danovém rizeni. V tomto pripadé vsak
spravce podniku takovouto moznost vyslovné vyloucil, zménu svého postoje spravci dané
nesdélil, a proto ani nemél opravnéni nechat se v darflovém fizeni zastupovat. Spravce dané
mél tudiz povinnost dorucCovat jen zalobci (povinnému). Danova exekuce byla tedy
narizena na podkladé vykonatelnych rozhodnuti na penézita plnéni, potazmo na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkd. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stimto vyjadrenim stézovatel nesouhlasil. Zavér zalovaného, podle néhoz musel
spravce podniku vyslovné sdélit spravci dané, Zze vyuziva svého opravnéni zastupovat
povinného (stéZovatele) v danovém fizeni, nema oporu v zakoné, a vycCist z néj ani nelze.
Z podkladu ve spise je zfejmé, ze spravce podniku své puvodni stanovisko prehodnotil,
rozhodl se stézovatele zastupovat, a za tim Ucelem si zvolil zastupce, a to danového
i 4 v v/ v 4 v v M v / v o
poradce. Nikde v zakoné nelze vycist, ze o této zméné postoje mél vyslovné informovat
spravce dané.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Klicovou spornou otazkou této véci je, zda dodateéné platebni vymeéry,
které jsou predmétem danové exekuce, nabyly pravai moci. Spornou je otazka G¢innosti
doruceni platebnich vymért stézovateli. Ten tvrdi, ze platebni vyméry nenabyly pravni
moci, nebot byly doruteny pouze stézovateli, nikoliv zastupci spravce podniku Ing.
Selemu.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje otazky, které nejsou mezi stranami sporné. Financni
Grad v Prerové jako spravce dané dne 16.5.2007 vypravil a dne 5.6.2007 stézovateli
doruéil dodate¢ny platebni vymér ¢ 1070000717 ¢&. 71420/07/393912/3404, kterym
stézovateli vyméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 ve vysi
1.046.612 K¢. Tento platebni vymér stézovatel nenapadl odvolanim. Finanéni tfad v
Prerové dale dne 7. 6. 2007 vypravil a dne 22. 6. 2007 stézovateli dorucil dodateény platebni
vymeér ¢j. 75121/07/393912/3404, kterym stézovateli vyméfil dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vys$i 2.016.884,- K. Ani tento platebni vymér nenapadl
stézovatel odvolanim. Dne 8. 9. 2009 vydal Finanéni ufad v Prerové exekuéni prikazy ¢.
93393/09/393940807073 a ¢j. 93392/09/393940807073 k vymozeni uvedenych danovych
pohledavek. Pravé zakonnost téchto exekucnich prikazu je predmétem nynéjsiho rizeni
pred spravnimi soudy. Ve spravnim spise je dale zalozena plna moc ze dne 6. 11. 2006,
kterou Ing. V. D. jako spravce podniku stéZovatele zmoctiuje Ing. Milana Selleho k
provadéni veskerych tkonu a zastupovani ve vztahu k povinnostem spravce podniku vudi
Finan¢nimu fadu v Pferové. Tato plna moc byla spravei dané dorucena dne 7. 11. 2006.
Dne 21. 6. 2006 spravce podniku Ing. V. D. sdélil Financnimu Gtfadu v Prerové, ze je
v souCasné dobé ,absolutné vylouceno, aby v ramci dariového 7izeni za [datovy subjekt]
jednal a je zcela nerelevantni se vyjadrovat k véci — kdo bude za [danovy subjekt] jednat a uz
vitbec nékoho zplnomocriovat.

[15] Pri rozhodovani, zda mél spravce dané dorucovat platebni vyméry rovnéz spravci
i M 4 v / v 4 M S\ M VVv/ /4 4
podniku, respektive jim zmocnénému danovému poradci, zvazil Nejvyssi spravani soud
nasledujici. Vysel pritom z uvah rozsiteného senatu uvedenych v usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-

93.

[16] Podle § 338k odst. 6 o.s.t.[v]e sporech a v jinych ¥izenich, v nichZ je povinny
vcastnikem a které se tykaji podniku, je spravce oprdvnén povinného zastupovat i bez jeho
soublasu; md pritom obdobné postaveni jako zastupce sicastnika na zikladé procesni plné moci
(§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné osoby
povinného zastupovat nebo za néj jednat. Rozsitreny senat toto ustanoveni vylozil tak, ze
vytvaii moznosti pro spravce podniku zastupovat povinného, nikoli automaticky a
povinny prechod opravnéni jednat z povinného na spravce. Jak dale rozsifeny senat
vysvétlil, je ,tedy na spravci podniku, aby podle okolnost! uviZil, zda ve sporech a v jinych
7izenich, v nichZ je povinny iicastnikem a které se tykaji podniku, mize v konkrétmim pripadé
nechat i naddle jednat povinného samotného a pouze s nim koordinovat postup, anebo zda musi
- napriklad kvitli obstrukcim &i jednani povinného poskozujicimu podnik - opravnéni jednat
prevzit sam na sebe. Je rovnéZ na spravci podniku, aby, vyuZije-li svého zdstupciho opravnént,
informaci o tom patvicnym zpiisobem sdélil spravci dané. Zastupci opravnéni je vici spravci
dané 1cinné teprve od okamZiku jeho uplatnéni vici tomuto spravci dané” (bod 47 usneseni
§. 1 Afs 2/2012-93). Podstatné tedy je, aby spravce podniku to, ze vyuziva svého
zastupcitho opravnéni, spravci dané sdélil (viz téz bod 50 tamtéz). Pouze tehdy, je-li o
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vstupu spravce podniku do konkrétniho danového fizeni spravce dané uvédomen,
musi spravce dané dorudovat pisemnosti téz spravci podniku, pfipadné jim zmocnéné
osobé (viz body 58 nasl. tamtéz).

[17] S ohledem na zavéry rozditeného senatu je nepochybné, ze spravce stézovatelova
podniku svého prava podle § 338k odst. 6 o.s. f. v pripadé fizeni o dariové povinnosti
stézovatele za roky 2002 a 2005 vyuzit mohl. Aniz by musel Nejvyssi spravni soud celou
véc blize zkoumat, je ze spisu nepochybné, ze pfinejmensim dast této danové povinnosti
(pokud ne cela) souvisela s provozem stézovatelova podniku, a proto se ve smyslu shora cit.
§ 338k odst. 6 o.s.f. ,tykala® podniku, na ktery byl nafizen vykon rozhodnuti jeho
prodejem (bod 49 shora cit. usnesent).

[18] Pro otazku radného doruleni je nicméné v této véci rozhodujici, zda spravce
podniku svij zajem na zastupovani stézovatele v tomto daniovém fizeni spravci dané radné
sdélil. Stézovatel argumentuje jen plnou moci ze dne 6. 11.2006, kterou Ing. V. D.
jako spravce podniku stéZovatele zmocnil dafiového poradce Ing. Milana Selleho
»k provddéni veskerych ikonii a zastupovani [...] ve vztabu k povinnostem spravce podniku
vici Financnimu ivadu v Prerové.“ Jde tedy o generalni plnou moc, z niz neni nijak patrné,
ze by spravce podniku hodlal vstoupit jako zastupce pravé do konkrétniho danového
fizeni o stézovatelové dani z prijmu fyzickych osob za roky 2002 a 2005. Ba naopak, jak
krajsky soud spravné uvadi, spravce podniku odmital za stéZovatele v dafiovém fizeni
jednat, pravdépodobné pro svj nespravny pravni nazor, ze kudlasti ve
stézovatelové dariovém fizeni jej § 338k odst. 6 o.s. f. neopraviuje. At jiz byly dtvody
postoje spravce podniku jakékoliv, pro nyni posuzovanou véc nejsou rozhodné. Rozhodné
je jen a pouze to, ze spravce podniku nesdélil spravei dané, ze ve vztahu k danove
povinnosti stézovatele za roky 2002 a 2005 vyuziva svého zastupciho prava.

[19] Stézovatel stimto zavérem polemizuje, a tvrdi, ze ze zdkona nelze vycist, ze by

4 . / v V1* 4 . v \4 v/ /7 /4 4 v 4

spravce podniku musel vyslovné sdélit spravci dané, ze vyuziva svého opravnéni
. /7 vV Vv 4 4 v /4 v/ 4 vV Vv .

zastupovat povinného (stézovatele) v konkrétnim danovém rizeni. Zde lze stézovatele jen

ve struénosti odkazat na opané zavéry rozsifeného senatu v usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93,
zvl. body 47, 48, 50 a 54, které by bylo nadbytecné opakovat (stru¢né viz bod [16] shora).

[20] Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze dolozenim plné moci ze dne 6. 11. 2006
4 v v M o * 4 V/V_V vV v 4 v/ 4
spravce dané prehodnotil sviyj nazor a rozhodl se napristé stézovatele v danovém fizeni
zastupovat. Spravce podniku dne 21. 6. 2006 bez jakychkoli pochyb spravci dané sdélil,
ze svého zastupliho opravnéni vyuzit nehodla a Ze nema zajem vystupovat v danovém
fizeni stézovatele. Pokud by tento zavér hodlal v budoucnu prehodnotit, musel by spravce
podniku svoji vili zfetelné a bez jakychkoli pochybnosti vidi spravei dané projevit, tak jak
to ulinil v pripise ze dne 21. 6. 2006, kdy spravci dané sdélil, Ze stézovatele v jeho danovém
v/ 4 4 v 4 v / / i
fizeni zastupovat nehodla. Dolozeni zcela obecné formulované plné moci ze dne
6.11. 2006 pro danového poradce k ,zastupovini Ing. D. jako sprdvce podniku vici
Financénimu radu v Prerové” nelze bez dalstho chapat jako vyjadfeni vile vyuzit
zastup¢tho opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f. ve vztahu ke konkrétnim fizenim
vedenym proti stézovateli. Je tfeba rozliSovat na strané jedné ta #izeni, v nichZ je povinny
vcastnikem a které se tykaji podniku, jak zni dikce interpretovaného zakona (§ 338k odst. 6
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0.s.t.), a na strané druhé dariova ftizeni tykajici se povinnosti spravce podniku viici
Financnimu i¥adu v Prerové, jak zni text plné moci. Plnd moc miti na posléze uvedené.

Nijak nehovori o tizenich, ktera by byla podraditelna pod § 338k odst. 6 o. s. .
[21] Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

[22] Ke kasa¢ni namitce tvrdici prekluzi prava vymérit dan za roky 2002 lze jen strucné
/ \4 4 4 v / 7 V7 4 vV 4 / vV V/ 4 V4
uvést, ze nyni posuzovana véc se netyka fizeni vymérovaciho, nybrz fizeni exekucniho.
Otazku zakonnosti vyméfeni dané proto soud v nynéj$im pripadé fesit nemohl, nebot se

’°/ v v v/ 4 W4 v i v/ 4 vV 4 v
miji s predmétem tohoto fizeni. Pro potradek nutno dodat, ze ani pfipadné doméreni dané

. . 4 o Ve 4 4 i / M M Vv 4
mimo prekluzivni lhitu nedini rozhodnuti nicotnym, jak dovozuje stézovatel. Rozhodnuti
o stanoveni dané po marném uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkl je rozhodnutim nezakonnym, nikoliv nicotnym [srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 20.12.2012, &.1 Afs 93/2012-39, ¢&. 2789/2013 Sb. NSS]. Tato namitka je tedy

nedtvodna.

[23] Stézovatel kritizuje postup spravce podniku, ktery podnik stézovatele
y»zatizil astronomickymi dluhy®, stejné jako nekompetentnost exekutora Vrany. Tyto
argumenty se vSak miji s pfedmétem tohoto fizeni, a proto se jimi soud nezabyval.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[24] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
v

stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému

nevznikly vfizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvykle
administrativni ¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



