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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobcu: a) Ing. M. B., b) Ing. L. B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gclasti osoby z(castnéné
na rizeni: EKOSPOL a. s., se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013,
¢.j. 8 A 68/2010 - 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, ¢.5.8 A 68/2010 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8 A 68/2010 - 102,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze dne 3. 2. 2010,
¢. j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/]e, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné jejich
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19 ze dne 24. 8. 2009, & j. P19
6231/2009-OV/N, sp. zn. UMC P19 830/2009 o vydani stavebniho povoleni na stavbu -
»Viladomy u Vinorského zamku“ objekt: Komunikace k bytovym domim na pozemcich
p. ¢. 1577/12, 1580/3 a 278 v k. 4. Vinof, (dale téz ,stavba®) osobé z(c¢astnéné na fizeni.
Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze podle ust. § 109 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), je
Ucastnikem stavebniho fizeni pouze vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotleno. Podle méstského
soudu se o takové dotleni nejednalo z divodu vzdalenosti domu, ve kterém stézovatelé
bydli, od stavby predmétné komunikace, resp. z davodu velmi kratké délky hranice mezi
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pozemky stézovatelu a stavebnika. Proto nebylo opravnéné se stézovateli jednano jako s
Ucastniky stavebniho rizeni. Stézovatelé se o existenci tohoto tizeni dozvédéli az po vydani
stavebniho povoleni, ptricemz v odvolani proti nému jen velmi obecné namitali, Ze jsou
/ M / Vv 4 4 v/ 4 i v/ v a4
opomenutymi ucastniky stavebniho fizeni. Neuvedli ziddnou skutecnost, z niz by
vyplyvalo primé dotleni na jejich vlastnickém pravu navrhovanou stavbou. Spravni organ s
touto nekonkrétni odvolaci namitkou sice nalozil ponékud obecnéjsim zpisobem, avsak i
presto jim provedené posouzeni primého dotceni vlastnického prava stézovatela nelze
povazovat za nedostate¢né nebo nespravné. Navic magistrat v oduvodnéni hodnotil i ty
okolnosti, z nichz lze nejcastéji dovodit primé dotéeni na pravech. Vysel ze souhlasného
stanoviska s projektovou dokumentaci Hygienicke stanice hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. S.HK/1021/21972/09, v némz se konstatuje, ze zpracovatel hlukové studie garantuje,
v / c M Vv v 4 / i *. 0 /
ze novou vystavbou a jejim provozem nedojde k prekroceni hlukovych limitt stanovenych
v souladu s narizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., jakoz i ze souhlasného stanoviska Uradu
méstskeé ¢asti Praha 19, odboru zivotniho prostredi, ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. P19 3265/2009,
které se zabyvalo ochranou ovzdusi. Vzhledem k obecnosti odvolacich namitek nelze
. / ’, v / v/, . v . ’ VEPIVE

magistratu vytykat, ze se nezabyval dalS$imi skuteCnostmi, které by mohly svédéit o
ptimém dotleni vlastnického prava k navrhované stavbé, a to zvlasté za situace, kdy
takovy zasah do pravni sféry stézovatelu nebyl z obsahu spravniho spisu patrny. Podle
méstského soudu stézovatelé ani v zalobé neuvedli zadnou konkrétni skutecnost ohledné
ptimého dotceni na jejich pravech. Z obsahu zaloby a vyjadreni stézovatela v prubéhu
v/ ’ v v / 4 / 4 v /.1 4 v i 4 o4 4
fizeni pred méstskym soudem navic vyplyva, ze se citili vice dotceni probihajici stavebni
¢innosti, nez samotnym povolenim stavby.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z
duvodl uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Méstskému soudu vytykali, ze se
radné nevyporadal s namitkami tykajicimi se jejich Gcastenstvi v rizeni. Stézovatelé naplnili
obé podminky vymezené vust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, nebot jsou
vlastniky nemovitosti bezprostredné sousedicich se stavbou (bytové jednotky v budoveé ¢.
p- 783 a podilovymi spoluvlastniky pozemku p. ¢. 1577/161 v k. 4. Vinof, na kterém tato
budova stoji). Stavbou budou vyrazné dotlena jejich vlastnicka prava, nebot dojde
k citelnému zasahu do pohody bydleni, zejména z duvodu vzniklého hluku, prasnosti,
vibraci, které budou zpisobovat nejprve stavebni stroje a po dokonceni stavby silni¢ni
doprava. Stavba bude obsluhovat cely nové vystavény areal o 58 bytovych jednotkach,
pticemz povede pod okny jejich domu. Nelze proto souhlasit s ndizorem méstského soudu,
ze dotceni na pravech nebude ptimého charakteru. P¥imé dotceni vlastnického prava nelze
omezit pouze na poruseni predpisy stanovenych limitl, ale je za né nezbytné povazovat
jakykoliv zasah, ktery je pfimo zpusobily ohrozit, omezit ¢i ztizit vykon vlastnického
prava. Na podporu svého dotceni na pravech odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2009, . j. 5 As 67/2008 - 111. Za absurdni oznadili 1 zavér méstského
soudu, ze mezi jejich pozemky a predmétnou stavbou je pouze velmi kratkd hranice,
a nelze proto dovodit zkraceni prav. Z ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona
nevyplyva, ze by mira ptimého vlivu byla ovlivnéna délkou spolecné hranice pozemkd.
Stejné tak stézovatelé vyjadrili nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze se citi byt
zkraceni stavebni ¢innosti a nikoliv povolenim stavby. Povoleni stavby je podminkou
provadéni stavebni ¢innosti. Protoze stézovatelim nebylo pfiznano postaveni tcastnika,
nemohli se seznamit s projektovou dokumentaci, ani uplatiiovat namitky proti stavbeé.
Spravni organ a nasledné méstsky soud mél (vedle oznacenych stanovisek) zohlednit i dalsi
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potencialni vlivy, které mohou primo zasahnout do vlastnického prava stézovatelt.
S ohledem na vySe uvedené navrhli zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelé opakuji stejné
argumenty, které nelspé$né uplatnili v fizeni prvostupnovém. Podle jeho nazoru
extenzivnim zpusobem interpretuji ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, aniz by

/4 M v/ 4 v 4 / 4 v v M vV o
prokazali pfimé dotéeni svych prav predmétnou stavbou komunikace. Stézovatelim se

Ve 4 4 M 4 v/ 4 v Ve /
nepodarilo ve spravnim ani v soudnim rizeni predlozit argumenty, ze kterych by bylo

\4 i M /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 / Vv /
mozno dovodit jejich postaveni Ucastniku spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé v replice uvedli, ze interpretuji ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona vsouladu sjeho dlelem a smyslem. Stézovatelé byli a budou stavbou ptimo
dotéeni. V dusledku stavby se prakticky zdvojnasobil dopravni provoz, na zakladé éehoz
odbor dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 19 dokonce umistil pYed dim stéZovateld
dopravni znacku o regulaci dopravy. Proto trvaji na zruseni rozsudku méstského soudu.

Osoba z(clastnéna na ftizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
s rozsudkem méstského soudu. Podle jejtho nazoru nebyly splnény podminky vymezené
v ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Tvrzeni stézovatelt nejsou opodstatnéna a
dolozena. Stézovatelé (a jejich predchtdce, od kterého bytovou jednotku koupili) nebrojili
proti rozhodnuti o umisténi stavby. Argumenty o hlu¢nosti a prasnosti jsou navic
nekonkrétni, hypotetického charakteru a ni¢im nepodlozené. Dotéené organy neshledaly
negativni dopad stavby na jeji okoli. Méstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz zalobu

4 / V v 4 v/ 4 4 M v vV / 4 4 4

zamitl. Osoba ztlastnéna na fizeni poukazala i na to, ze stézovatelé se o vydani stavebniho

’ . . . ' \ v/ ’ ’ / o
povoleni na komunikaci mohli dozvédét z fizeni o povoleni stavby bytovych domu, pro
které byla predmétna komunikace stavéna. V tomto rizeni byli Gcastniky fizeni. Proto
navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom shledal i vadu ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., k niz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatelé sice uvedli v kasaéni stiznosti, ze ji podavaji z divodu uvedeného v ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nicméné z jejitho obsahu je zfejmé, Ze primarné je tvrzen diavod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku. Podfazeni
kasa¢nich divodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Spornou je v dané véci otazka Ucastenstvi stézovatelG v fizeni o povoleni stavby
komunikace. Stézovatelé tvrdi, ze spliuji vSechny podminky vymezené v ust. § 109 odst. 1
4 4 4 v . . / . 4 . /v 4 v/ 4 4
pism. €) stavebniho zakona a mélo s nimi byt jednano jako s ucastniky fizeni, zatimco
spravni organy a méstsky soud dospély k opa¢nému zavéru.
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Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou ptimo dotceno.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze GcCastnikem stavebniho fizeni muze byt
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, existuje-li moznost ptimého dotcent
jeho vlastnického prava navrhovanou stavbou. Stavebni zakon podminil Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, které musi byt splnény soucasné. Prvni

, . . , , v ’
podminkou je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném a druhou podminkou
moznost primého dotceni jeho vlastnické prava navrhovanou stavbou.

Pojem ,primé dotceni vlastnického prava® je v judikature Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 85 a ze dne 19. 6. 2009,
¢.J.5 As 67/2008 - 111) konstantné vykladan jako zména poméru v lokalité vyvolana
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav.
Muze se jednat napf. o dotleni imisemi ve smyslu ust. § 127 odst. 1 0. z. z roku 1964, tj.
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem, zvysenou
intenzitou dopravy apod. Obdobné jsou imise upraveny 1 v ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012
Sb. K moznému dotéeni hlukem, na ktery stézovatelé v fizeni vyslovné poukazovali, lze
odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As
68/2008 - 126 nebo ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, ve kterém se uvadi, ze ,Dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu Zalovany, resp. primdrné stavebni vad pochybil, vychazel-li
pouze a vylucné z toho, Ze v misté nemovitosti stéZovatele nebudou prekroceny stanovené limity
hluku, nebot’ neni pochyb o tom, Ze dojde ke zvyseni hluku v okoli stavby obecné, byt by jeho
hladina nedosahovala jesté pripustného mezniho limitu.”

Pojmem ,sousedni pozemek®, resp. ,stavba na sousednim pozemku“ se rovnéz
judikatura opakované zabyvala. Zminit je treba primarné nalez ze dne 22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99 (publ. pod & 96/2000 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil ust. § 139 pism.
¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz pojmem ,sousedni
pozemky a stavby na nich, se rozumi pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery
je predmétem spravnibo ¥izeni vedeného podle tohoto zakona, a stavby na téchto pozemcich.“ V
praxi totiz lasto dochazelo k tomu, ze investor pred zahijenim stavebnim fizenim
odprodal okrajové Casti pozemku, na némz hodlal postavit stavbu, sptiznénému subjektu,
ktery pak proti stavebnimu fizeni nikterak nebrojil, ptiCemz vlastnici navazujicich
pozemku a staveb na nich se jiz G¢inné nemohli branit proti dotéeni na svych pravech.
Ustavni soud v odtvodnéni nélezu uvedl, Ye ,Napadené ustanovent tim, *e vymezuje pojem
"soused" primo v zikoné, bere spravmimu organu moznost, aby jako s iclastnikem Tizeni
zachdzel téZ s osobou, kterd ocividné miiZe byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim 7izeni
dotcena ve svych pravech, a to i v pravech iistavné chranénych, jako je pravo na pokojné uzivini
majetku, pripadné pravo vlastnické (¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, &. 11 Listiny). To,
Ze je mozno takovou osobu prizvat k Yizeni (nikoliv vsak jako iicastnika) podle § 59 odst. 3
stavebniho zdakona, je nedostatecné, nebot’ s obledem na dikci § 250 odst. 2 o. s. ¥ vyrazuje
napadené ustanoveni takovou osobu z prava obratit se na nezavisly soud. V tomto smyslu tedy je
napadené ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zdkona zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny, nebot’ z prava na pristup k soudu a soudni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, Ze
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miiZe byt spravnim rozhodnutim dotéen ve svych pravech, ale kde takové dotceni miize byt zcela
ziejmé. Ustavni soud si je védom moZnych interpretainich problémii v tom sméru, "aZ kam" -
do jaké sive &i vzddlenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné branice, sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci
individudlnich pripadii (zveymé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych neZddoucich dopadil), a to jak na sirovni rozhodovaci praxe stavebnich vvadi, tak na
srovni rozhodovini o prezkoumdvani téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi.”

Také z navazujici judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e mezujici sousedé budou
Gcastniky Uzemniho a stavebniho fizeni vzdy, vzdalenéjsi sousedi mohou byt Gcastniky
téchto Hzen{ s p¥ihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptpadu (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04).

Z vyse uvedeného tedy plyne nutnost extenzivniho mnahlizeni na dotcent
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery muze byt
dotéen mimo jiné imisemi, tedy napt. hlukem ¢i prachem ze stavby.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle ust. § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 byl Gcastnikem stavebniho ftizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mohlo-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou ptimo dotéeno. Teprve s Gcinnosti od 1. 1. 2013 (tj. po rozhodovani spravnich
organi v dané véci) doslo ke zméné citovaného ustanoveni, ktery nyni stanovi, ze
Ucastnikem stavebniho fizent je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotCeno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy
muze primé dotCeni vlastnika spolivat pouze v ,provadéni stavby®, nikoliv v ,dotcent
stavbou®. Pred timto datem mohlo dochazet k dotéeni ,stavbou®. Stavebni zakon pritom
stavbu nedefinoval jako {innost, nybrz jako vysledek této ¢innosti. Podle ust. § 2 odst. 3
stavebniho zakona se totiz stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Lze tedy
s ohledem na vyse uvedené dospét k zavéru, ze k dotleni vlastnika sousedniho pozemku ¢i
stavby na ném mohlo podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné v dobé rozhodovani spravnich
organd dochazet nejen samotnou (vy)stavbou, ale 1 jejimi disledky, resp. uzivanim stavby.
V daném piipadé tedy kdotleni stézovatela ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona mohlo dojit jak stavebni innosti pti realizaci stavby komunikace, tak i
jejim budoucim uzivanim. Stézovatelé proto mohli byt dotéeni na svych pravech
nejen hlukem a prachem z vystavby komunikace, nybrz i hlukem a prachem z nasledného
uzivani komunikace.

Podle obsahu spravniho a soudniho spisu rozhodnutim stavebniho dfadu
ze dne 24. 8. 2009 bylo osobé zlcastnéné na fizeni vydano stavebni povoleni pro
predmétnou stavbu komunikace. Stavebni ufad se stéZovateli jako s tcastniky ftizeni
nejednal. Proti tomuto stavebnimu povoleni podali stézovatelé odvolani, v némz mimo jiné
namitali, Ze s nimi mélo byt jednano jako s Gclastniky fizeni, protoze jsou spoluvlastnici
bytové jednotky v budové ¢. p. 783 a podilovi spoluvlastnici pozemku p. & 1577/161 v k.
4. Vinof (pravni Géinky vkladu k oznalenym nemovitostem nastaly ke dni 25. 3. 2009).
Tyto nemovitosti bezprosttedné sousedi s pozemkem, na némz ma byt realizovana stavba
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komunikace (p. ¢. 1577/12 v k. 4. Vinof). Stavbou budou vyrazné dotcena jejich vlastnicka
prava, nebot dojde k zasahu do pohody bydleni z divodu hluc¢nosti a prasnosti ze stavby.
Magistrat odvolani stézovatelt napadenym rozhodnutim zamitl jako neptipustné podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho radu s odtvodnénim, ze nemohlo dojit k dotleni vlastnickych prav
stézovatela. Toto rozhodnuti napadli stézovatelé zalobou, v niz uvadéli, ze budou dotceni
hlukem a prachem, a to nejen po dobu vystavby. Komunikace, ktera se dotyka pozemku,
ktery maji ve spoluvlastnictvi, bude obsluhovat novy dim o 58 bytovych jednotkach a
bude napojena na komunikaci, ktera vede pod okny domu, ve kterém bydli. Méstsky soud
napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl, pfiCemz rovnéz nedospél
k zavéru, ze by mohlo dojit k dotéenti vlastnickych prav stézovatelt.

Spravni organ ani meéstsky soud tedy neshledali dotceni vlastnickych prav
stézovatelu, resp. naplnéni podminek uvedenych v ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Jak jiz bylo vyse uvedeno, toto ustanoveni opravnuje vlastnika sousedniho
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pozemku nebo stavby na ném UCastnit se stavebniho fizeni, pokud muze byt jeho
vlastnickeé pravo navrhovanou stavbou primo dotceno. V dané véci pritom byli stézovatelé
podilovymi spoluvlastniky pozemku, na némz stoji bytovy dum, ve kterém stézovatelé
bydli. Tento pozemek se i podle Nejvyssiho spravniho soudu castecné (okrajove) dotyka
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pozemku, na kterém mj. méla probéhnout vystavba predmétné komunikace. Podle
stavebniho povoleni méla komunikace slouzit jako pristupova komunikace k dal$im
bytovym domum, v nichz ma byt nékolik desitek bytt, které maji byt umistény
za domem, ve kterém bydli stézovatelé. Komunikace k témto domim méla byt napojena
na komunikaci, ktera vede bezprostredné pred vchodem do domu, ve kterém stézovatelé
bydli, a nasledné méla dam obtadet tésné kolem pozemku v podilovém spoluvlastnictvi
stézovatelu.

Za tohoto skutkového stavu méli byt podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelé
jednoznacné ucastniky predmétného stavebniho ftizeni, nebot splhovali obé podminky
stanovené v ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tj. byli vlastniky sousedniho
pozemku a stavby na ném a opravnéné tvrdili své dotceni na pravech predmétnou stavbou
z davodu hluénosti a prasnosti ze stavby. Kazda stavba s sebou nese riziko hluku ¢i prachu.
To plati tim spiSe, pokud se jedna o stavbu komunikace postavenou v tésné blizkosti
bytového domu, ve kterém stézovatelé bydli, resp. o stavbu ptimo se dotykajici pozemku v
jejich spoluvlastnictvi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto mohlo v daném ptipadé
dojit k dotéenti vlastnického prava stézovateld hlukem ¢i prachem.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit ani se zavérem méstského soudu, ktery
dotéeni na pravech vyloudil i z dGvodu ,velmi krdtké délky hranice mezi pozemky stéZovatelsi
a stavebnika“. Z dikce ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, jakoz ani vyse citované
judikatury nelze dovodit, ze by dotéeni na pravech mélo byt ovlivnéno délkou spolecné
hranice pozemku.

Meéstsky soud tedy nespravné vylozil ust. § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona,
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coz ma za nasledek vyznamné zkraceni prav stézovatelt. Jako ucastnici fizeni by méli
celou fadu procesnich prav. V prvé fadé pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k véci a
podkladim pro rozhodnuti, navrhovat provedeni dikaza atp. Absence téchto prav mohla
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mit za nasledek nemoznost efektivni ochrany pravni sféry stézovatelu. Nemohli napt.
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uplatnit vuéi spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné pouze ze
spravniho spisu. Podpurné k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68 (publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Navic je obtizné
pochopitelné, ze spravni organ priznal stézovatelam postaveni Gcastnikt fizeni o povoleni
stavby bytovych domd, pro které ma byt postavena predmétna komunikace (Viladomy u
Vinofského zamku) a nikoliv v fizeni o povoleni stavby predmétné komunikace. Stavba
komunikace, resp. jeji nasledné uzivani, se muze prav stézovatelt dotykat daleko vice nez
samotna existence bytového domu.

Méstskému soudu je tfeba vytknout 1 nespravnou citaci pravni Upravy
v oduvodnéni rozsudku. Méstsky soud totiz v odivodnéni uvadi ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona ve znéni, které nabylo G¢innosti az 1. 1. 2013, pfiemz spravni organy
rozhodovaly pred timto datem. I toto pochybenti je nutno v dalsim pred méstskym soudem
napravit. Podle ust. § 75 odst. 1 s. I s. je ve spravnim soudnictvi treba vychazet z pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pritom
mezi pravni Gpravou uéinnou v dobé rozhodovani spravnich organt a G¢innou az od 1. 1.
2013 je vyznamny rozdil.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Ginora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



