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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. D.
K., LL.M,, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silniénich vozidel, se
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 832/2010-160-SPR/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010 - 54, o navrhu zalobce na ptriznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Géinek.

Odtivodneéni

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupkt, (dale jen
ymagistrat) ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. S-SMHMP 550362/2108, ¢. j. MHMP 939801/2009, byl
zalobce (dale jen ,stézovatel“) uznan vinnym z prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ptrestupcich®), pro poruseni
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), za coz mu byla
ulozena dle § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich pokuta ve vysi 30000 K¢ a sankce zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 14 mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Stézovateli bylo rovnéz ulozeno zaplatit pausalni dastkou
1000 K¢ naklady prestupkového fizeni. Ministerstvo dopravy, odbor provozu silnicnich
vozidel, rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 832/2010-160-SPR/3, zamitlo odvolani
stézovatele a potvrdilo rozhodnuti magistratu. Stézovatel podal Zalobu, jez byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010-54, zamitnuta.

[2] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni stiznosti, ve které
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek dle §
107 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“). Navrh oduvodnil zna¢nou Gjmou pfi vykonu jeho podnikatelské cinnosti.
Stal by se zcela zavislym na jinych zptsobech dopravy nez je jeho vlastni motorové vozidlo.
To by znamenalo jednak Gjmu finanéni v podobé Ghrad za pfepravu tfetim osobam
(hromadna doprava, taxisluzba) a jednak GOjmu v podobé snizeni casové efektivity a
operativnosti pti jeho rozsahlych a ¢asové velmi naroénych podnikatelskych aktivitach -
nemohl by realizovat fradu podnikatelskych prilezitosti a jim ovladany holding
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developerskych spolecnosti CENTRAL GROUP by pfiSel o znaéné zisky. Stézovatel
je soudasné presvédcen, ze priznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti nemtze vzniknout
jakakoliv Gjma jinym osobam a nedojde ani k ohrozeni zadného dulezitého vetejného zajmu.

[3]  Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.
[4] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[5]  Pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je treba,
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aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by nasvédéovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjymy stézovateli oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. VyliCeni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi 4jmé
musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici yma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného
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uc¢inku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot priznani odkladného Gc¢inku ma misto jen
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tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vetejné moci.

[6] V daném pfipadé je zrejmé, ze stézovatel svij navrh na priznani odkladného ulinku
kasa¢ni stiznosti nesméfuje proti ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢, nebot ohledné pokuty
(ani) netvrdi vznik jakékoliv nepomérné ¢i zavaznéjsi Gymy. Naproti tomu ve vztahu
k vyroku o zakazu fizeni motorovych vozidel stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Nelze vsak
jiz konstatovat, ze by splnil soucasné i svou diikazni povinnost, tedy ze by navrhl ¢i predlozil
dtkazy, podle nichz by Nejvyssi spravni soud mohl posoudit relevanci navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Jizto samo o sobé by postacovalo k nepfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[7] Nejvyss$i spravni soud navic poukazuje na to, ze 1 z hlediska vécného nebylo mozno
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nazory stézovatele akceptovat. Jak vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho
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soudu, pfiposuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti tykajici se
sankce za prestupek spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je nutné pomérovat Gjmu
stézovatele také s iymou, ktera by mohla vzniknout ostatnim Gcastnikiam silni¢niho provozu
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(nelze tedy prisvédcCit tvrzeni stézovatele, ze jinym osobam nemuze priznanim odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti vzniknout Gjma). Nejvyssi spravni soud k pfiznani odkladného
ucinku v obdobnych pripadech pfistupuje pouze vyjimecné, a to zpravidla jen tehdy, je-li na
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fizeni motorového vozidla existenéné zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢&. j. 1 As 183/2012-33, ze dne 24. 2.
2012, ¢. j. 9 As 6/2012-43, nebo ze dne 10. 4. 2013, C. j. 6 As 29/2013-80, vSechna, jakoz 1
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nasledné uvedena, dostupna na www.nssoud.cz). Lze sice souhlasit se stézovatelovym
tvrzenim, ze zakaz fizeni motorovych vozidel mu vykon ,jebo rozsiblych a casové velmi
narocnych podnikatelskych“ aktivit ztézuje, avsak, a to budiz zdraznéno, nikoliv znemoznuje.



10 As 12/2014 - 28
pokracovani

Po stézovateli lze pozadovat, aby namisto ptiznani odkladného Glinku kasani stiznosti
ptijal/podstoupil prislusna ,opatfeni eliminujici disledky jemu zakazaného fizeni
motorovych vozidel, jakkoliv mohou byt pro néj nekomfortni a ptip. i nakladnéjsi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 110/2013-44 nebo ze dne
25. 9. 2008, ¢.j.2 As 60/2008-103). Stézovatel sam tvrdi, ze ovlada holding developerskych
spole¢nosti CENTRAL GROUP; pri vSeobecné znamych a vefejné publikovanych
hospodarskych vysledcich tohoto holdingu zajisté nemtze byt jedinym moznym fesenim
stézovatelovych potizi vyplyvajicich z pravomocné ulozené sankce zakazu Cinnosti uzivani
verejné hromadné dopravy ¢i taxisluzby, pricemz uz vibec neni na misté argumentovat vétsi
nakladovosti téchto zptsobt prepravy. Takovy argument mohl by mit vahu (a to - obecné
feCeno - jesté pouze vyjimecné) jen pokud by stézovatel tvrdil a dikazy podlozil, Ze by bez
priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti jeho podnikani musilo byt ukonceno.

[8]  Z dvodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s
§ 73 odst. 2 s. f. s. odkladny Uéinek kasacni stiznosti neptiznal. Tim Nejvys$i spravni soud
zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



