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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
asoudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: I P.,
zastoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2012, ¢. KUOK 93181/2012, sp.
zn. KUOK/92889/2012/ODSH-SD/7471, a ze dne 5. 11. 2012, ¢. KUOK 93336/2012,
sp. zn. KUOK/92889/2012/ODSH-SD/7471, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 41 A 58/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.10.2013, ¢&j. 41 A 58/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Klicovou otazkou této véci je dorucovani pisemnosti v prestupkovém fizeni

/v 4 M / 4 M ’ 4 4 / V 4 4

Ucastnikovi, ktery ma evidovan trvaly pobyt na adrese obecniho tUradu, a spravnimu
4 4 4 v 4 / Vv /7 v M

organu neni znama skute¢na adresa, kde se uéastnik zdrzuje.

[2]  Méstsky arad Prostéjov, odbor obcéanskych zalezitosti, prestupkové oddéleni
(dale jen ,spravni organ L stupné“) obdrzel dne 28. 11.2011 oznimeni Policie CR o



1 As 106/2013

prestupku zalobce proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 11. 2011 v 19:19h jel na komunikaci
Kostelecka ve mésté Prostéjov ve sméru jizdy do centra osobnim motorovym vozidlem
VW Passat rychlosti 96 km/h (93 km/h po zohlednéni tolerance + 3km/h). Tim
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem v obci o vice nez 40 km/h a
porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[3]  Spravni organ I. stupné proto vydal dne 21.12.2011 oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, jehoz soucasti bylo téz predvolani k ustnimu jednani. Tuto pisemnost
zaslal na adresu trvalého pobytu zalobce v O. Uvedena zasilka se vratila spravnimu
organu L stupné jako nedorudena spoznamkou, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy anema zde domovni schranku. Na této adrese ma sidlo magistrat meésta.
Z tohoto duvodu nebylo mozné zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky. Vzhledem k této
skuteCnosti ustanovil spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 24.1.2012 zalobci
opatrovnici Ing. K. dle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravai rad“). Nasledné, dne 31. 1. 2012 ji dorudil nové oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni apredvolani k Gstnimu jednani ze dne 27.1.2012. Rozhodnutim ze dne
20. 2. 2012 shledal zalobce vinnym z predmétného prestupku, ulozil mu pokutu ve vysi
6.000 K¢, trest zakazu Cinnosti na dobu 8 mésicd od pravni moci rozhodnuti
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢ Proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika 1 proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce 18. 10.2012 odvolani. O
odvolani rozhodl zalovany dvéma samostatnymi usnesenimi; odvolani proti usneseni
o ustanoveni opatrovnika zalovany zamitl pro neptipustnost rozhodnutim oznacenych
v zahlavi ze dne 2.11.2012 aodvolani proti rozhodnuti o prestupku zamitl pro
opozdénost rozhodnutim oznacenym v zahlavi ze dne 5. 11. 2012.

[4] Proti témto rozhodnutim podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobé vyhovél rozsudkem oznalenym v zdhlavi. S odkazem na judikaturu
zdejsiho soudu (¢j. 3 Ads 121/2008 - 45 a ¢j. 7 As 130/2012 - 29) konstatoval, ze zalobce
nelze povazovat za osobu neznamého pobytu a zalovany mél pred pfistoupenim
k ustanoveni opatrovnika upfednostnit dorucovani pomoci fikce dle § 24 spravniho
radu. Dle nazoru krajského soudu zalovany postupoval v rozporu s § 23 odst. 4 a 5
spravniho fadu, nezanechal-li na adrese trvalého pobytu Zalobce, byt se jedna o adresu
magistratu mésta, oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti s poucenim o jejim
ulozeni a o nasledcich jejtho nevyzvednuti ve stanovené lhuté. Krajsky soud sice
Ve M v v v 4 \4 i 4 4 v Vv
pripustil, Ze na predmétné adrese zalobce logicky domovni schranku nemél, uzavrel
vsak, ze na adrese ohlasovny se jisté nachazi jiné vhodné misto, kde mohl provozovatel
v 4 v 4 4 v 4 v / Vv 4 4
postovni sluzby oznameni a pouceni zanechat (napr. uredni desky). Navic,
poskytovateli postovnich sluzeb nic nebranilo pisemnost podle § 23 odst. 3 spravaiho
fadu ulozit po dobu 10 dnu vjeho provozovné. Tak se vSak v dané véci nestalo.
Je pfitom na spravnim organu, aby byly pisemnosti dorulovany radné, a této
v M oV i v / oV 4 . 4 IV
odpoveédnosti se nemuze zprostit. Opacny postup nemuze jit dle krajského soudu k tizi
\4
zalobce.
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[5] Ztohoto divodu krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného, véetné
v/ v /. 4 4 4 4 v Ve v O 4 /4
prislusnych rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil avéc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni.

II.
Stru¢né shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véasnou
blanketni kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kterou doplnil
dne 18. 11. 2013. V doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl, ze predmétem rizeni byla dle jeho
nazoru otazka, zda existovaly divody pro ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, tj. zda byl Zalobce osobou neznamého pobytu, které se
prokazatelné nedafi dorucovat, nikoliv otazka zptsobu dorucovani, kterou se ve
skutednosti zabyval krajsky soud. Stézovatel je toho nazoru, ze zalobce takovou osobou
je, protoze misto trvalého pobytu ma nahlasené vsidle ohlasovny (magistratu).
Z povahy véci se na tomto misté fakticky nezdrzuje ani zdrzovat nemuze; ze zakona o
evidenci obyvatel p¥itom vyplyva, Ze zadny obéan CR nemtZe byt bez trvalého pobytu.
Pokud by ohlasovna byla povazovana za misto, kde se osoba fakticky zdrzuje, ztracel by
institut ,osoba neznamého pobytu® smysl. Stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze zalobce
neuved! jinou adresu, na kterou by mu bylo lze dorudovat, jistou Gcelovost. Moznost
sdélit adresu pro doruc¢ovani mél zalobce jiz pti sepisovani oznameni o prestupku, prip.
ji mohl nahlasit do evidence obyvatel. V neposledni radé mél také moznost zfidit si
datovou schranku, ktera neni zavisla na misté trvalého pobytu. StéZovatel se domniva,
ze podminka neznamého pobytu dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu byla splnéna.

[7]  Na rozdil od krajského soudu stézovatel zastava dale nazor, ze v daném pripadé
byla splnéna idalsi alternativni podminka, tj. ze se zalobci prokazatelné nedafilo
dorucovat, resp. nebylo mozné doruceni na zakladé fikce. V pripadé zalobce byl
stézovatel pro ulely ustanoveni opatrovnika opravnén posoudit toliko podminky
nezbytné pro aplikaci fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu, nikoliv postup
provozovatele postovni sluzby, ktery pisemnost dorucoval. Proto se zavérem krajského
soudu, ze provozovatel postovni sluzby pfi doruovani predmétnych pisemnosti
pochybil, stézovatel nesouhlasi. Krajsky soud totiz smésuje tuto otazku s otazkou
odpovédnosti za radné doruceni pisemnosti. K tomu stézovatel odkazal na § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pos$tovnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro doruceni
fikei (§ 24 spravniho radu) dany nebyly, byl stézovatel povinen v souladu s jiz cit. § 32
ustanovit zalobci pro rizeni opatrovnika.

[8]  Zvyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ze dne 4.12.2013 ke kasacni stiznosti, resp. k jejimu
doplnéni, uvedl, ze divody tam uvedené jdou nad ramec puvodné uplatnéné namitky
nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Kasacni stiznost
v M o 4 v vV 4 v v v v
povazuje za zcela nedtvodnou. Tvrdi, ze stézovatel nespravné uvedl, ze predmétem
\4 4 4 4 v /4 4 4 v
zaloby byla pouze otazka ustanoveni opatrovnika. Naopak, zalobce zastava nazor, ze
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pokud by stézovatel pri doruc¢ovani postupoval v souladu s § 20, 23 a 24 spravniho radu,
k rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika by vibec nedoslo. S postupem krajského soudu
i s jeho zavérem, ze stézovatel mél dorucovat za vyuziti fikce dle § 24 spravniho radu, se
proto ztotoznuje. Ve zbytku argumentace zalobce setrval na svych dosavadnich
tvrzenich a odkazal na zalobu a sva vyjadfeni v rizeni pred krajskym soudem.

[10] S ohledem na tyto skuteCnosti zalobce navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, kterymi
byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda v daném ptipadé byl spravni organ
L. stupné opravnén ustanovit zalobci opatrovnika pro dorucovani podle § 32 odst. 2
/ / / V., ~ /v / / / v
pism. d) spravniho radu. Zalobce tvrdi, ze zakonné podminky pro tento postup splnény
nebyly a spravni organ mél zvolit jiny vhodny zptisob dorucovani, byt i za vyuziti tzv.
fikce dorudeni. V dusledku toho je i meritorni rozhodnuti o prestupku nezakonné.
Stézovatel naopak tvrdi, ze pokud mél zalobce adresu mista trvalého pobytu nahlasenou
v/ v 4 v v . 4 v Y ’,." M v 4
na prislusné ohlasovné (magistrat mésta O.) a zasilka se vratila jako nedorudena bez
moznosti zanechini vyzvy kjejimu vyzvednuti, byl povinen postupovat dle cit.
ustanoveni spravniho radu.

[14] Ukolem zdejsiho soudu v predmétné véci je prezkoumat, zda spravni organ L.
stupné pfi doruCovani skute¢né pochybil tak, jak uzavtel krajsky soud v napadeném
rozsudku [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Proto soud dava za pravdu
v M \4 . i v v v/ 4 o v 4 4 M 4
zalobci, ze jakkoliv predmétem rizeni byla puvodné otazka zakonnosti ustanoveni
opatrovnika, nelze tuto jinym zptsobem posoudit, nez zkoumanim naplnéni podminek
4 4 4 v/ / /7 7/ v 4 4 4 M 4
v § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu tykajicich se dorucovani a s tim spojenou otazkou
mista trvalého pobytu zalobce. Teprve v zavislosti na reSeni této otazky bude dale
mozné posoudit, zda byl opatrovnik zalobci ve spravnim rizeni ustanoven v souladu se
zakonem. Pfedmétna namitka nema vyznam jen pro vécné posouzeni nastolené pravni
otazky, ale promitad se i do posouzeni véasnosti podani odvolani proti rozhodnuti
zalovaného.

[15] Z predlozeného spisu spravniho organu I. stupné zjistil soud tyto pro véc
podstatné skute¢nosti. Hlidka dopravniho inspektoratu Policie CR v Prostéjové
zastavila a kontrolovala dne 10. 11. 2011 v 19:19 hod motorové vozidlo stézovatele.
Duvodem zastaveni a kontroly bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice
nez 40 km/h (naméreno 96 km/h, 93 km/h po zohlednéni tolerance + 3 km/h), kterou
nameéfila zafizenim R7-CCD-U. Prestupek nebylo mozno projednat v blokovém rizeni.
Se zalobcem proto policejni hlidka sepsala Gfedni zaznam s uvedenim osobnich tdaju
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zalobce, vcetné adresy trvalého pobytu na H. n. 583, O. S obsahem oznimeni byl
zalobce srozumén, k prestupku se nevyjadfil. Oznameni o prestupku vlastnorucné
podepsal. Na misté poridila hlidka fotodokumentaci vozidla a dokladd fidice.

[16] Dne 21.12.2011 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni fizeni,
v némz zalobce soucasné predvolal k Gstnimu jednani ve véci uvedeného prestupku.
Zasilku dorucoval spravni organ dne 23.1.2011 na adresu zjisténou Policii CR pti
sepisovani oznameni o prestupku z osobniho dokladu Zalobce (obéansky prikaz). Z této
adresy se zasilka vratila jako nedorucena. Provozovatel postovni sluzby na zadni strané
pisemnosti vyznacil jako davod nedoruceni skutecnost, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy s poznamkou, Ze na této adrese nema ani domovni schranku a nebylo mozno
zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky. Pisemnost vypravil k vraceni spravnimu organu
dne 27. 12. 2011 (viz razitko na zadni strané obalky). Ve spravnim spisu je dale na s. 12
zalozena zadost spravniho organu I stupné ze dne 6.1.2012 o poskytnuti tdaj
z informacniho systému o evidenci obyvatel k osobé Zalobce. Téhoz dne bylo odborem
obcanskych zalezitosti spravniho organu L. stupné zjisténo, ze zalobce nema v evidenci
obyvatel uvedenou jinou adresu, nez na kterou bylo doru¢ovano. Spravni organ zjistil,
ze adresa uvedena zalobcem je sidlem magistratu mésta O. (ohlasovna). Z tohoto diivodu
dne 24.1.2012 vydal usneseni, jimz ustanovil stézovateli opatrovnika Ing. G. K.
Nasledné, dne 27.1.2012 vydal spravni orgdn nové oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani; opatrovnice prevzala obé pisemnosti dne 31.1.2012.
Ustn{ jednani natdil spravni organ L stupné na den 20. 2. 2012 a v tento den pfestupek
za ucasti opatrovnice projednal tak, ze zalobce shledal usnesenim vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[17] Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze dne 3.10.2012 se zalobce dostavil
k spravnimu organu I. stupné za Gcelem podani navrhu na upusténi od zbytku sankce
zakazu ¢innosti, kdy si soucasné prevzal rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 2. 2012 (viz
s. 24 spravniho spisu). Nasledné udélil plnou moc Mgr. R. S. knahlédnuti do
ptislusného spravniho spisu. Dne 18. 10. 2012 podal proti obéma usnesenim vydanym ve
spravnim fizeni odvolani zastoupen advokatkou, Mgr. Benikovou.

[18] Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobce v minulosti opakované
dopoustél dopravnich prestupkt (od roku 2006 do roku 2009 byl sankcionovan
v blokovém rizeni pokutou celkem desetkrat, z toho pétkrat za prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti vobci), vroce 2004 mu byl v trestnim fizeni pred soudem
v /4 Ve 1V / o v /4 v/ 4 / M

pravomocné odebran fidi¢sky prukaz a ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel na 18
mésict z duvodu zjisténi alkoholu v krvi 2,16%o0 a v roce 2009 mu byl ve spravnim
v/ 4 v VVe / \4 4 v/ 4 / i v 7/
fizeni kromé penézitého trestu ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dva mésice
za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec.

[19] V dané véci je predmétem fizeni dopravni prestupek, na néjz se primarné
vztahuji ustanoveni o rizeni upravena zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. K otazce
dorucovani zakon o prestupcich pouze stanovi, ze rozhodnuti o prestupku nelze dorudit
verejnou vyhlaskou. V souladu s § 51 zakona o prestupcich se proto na danou véc dale
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Vee/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ v /7 ISV /
pouziji obecna ustanoveni o doru¢ovani podle spravniho radu, a to ve znéni 4¢inném do
30. 6. 2012.

[20] Pravidla pro dorudovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni rad
v hlavé II, dilu 4, § 19 az 25. Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovdany pisemnosti na adresu jejiho trvalého pobytu, [...], nebo p¥i dorucovini
prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze wvsak
dorucit, kdekoli bude zastiZena (§ 20 odst. 1 prvni véta spravaiho radu). Dale jsou pro véc
vyznamna ustanoveni, ktera urcuji zpusob dorudeni v zavislosti na tom, zdajde o
pisemnost, ktera ma byt dle zakona dorucovana do vlastnich rukou, ¢i nikoliv (viz § 19
odst. 4 spravnitho radu). Mezi pisemnosti dorucované do vlastnich rukou zakon
vyslovné fadi téz predvolani (§59 spravniho radu). Tento druh pisemnosti pritom
[ze dorucit adresdtovi, nebo téZ tomu, koho adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou
plnou moci s vredné ovérenym podpisem; uredni ovéreni neni treba, pokud byla plna moc
udélena pred dorucujicim organem (§ 20 odst. 2 spravniho radu).

[21] Z dosud citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud jde o adresita pisemnosti,
spravni organ byl povinen predmétnou pisemnost dorucovat do vlastnich rukou, tj.
pouze zalobci. Tato podminka byla pfi dorucovani splnéna. Jde-li o dorucovaci adresu,
spravni organ musi postupovat dle vyse cit. § 20 odst. 1 a § 19 spravniho fadu. Z poradi
moznosti pro dorucovani zde uvedenych jsou ziejmé preference zakonodarce, ktery na
prvni misto stavi ob¢anem zvolenou adresu, poté adresu trvalého pobytu a na posledni
misto eventualni dorudeni adresatovi - fyzické osoby na jiném misté, kde bude tato
osoba zastizena. V fizeni nebylo zjisténo a zalobce to ani nikdy nenamitl, Ze pro tyto
Géely udélil plnou moc jiné osobé, anebo ze by mél datovou schranku, elektronickou ¢i
jinou adresu. Zalobce nikdy také neuvedl adresu, na kterou #ad4, aby mu byly veskeré
pisemnosti doruCovany. Z tohoto divodu mohl spravni organ I. stupné dorucovat
pouze na misto (adresu) trvalého pobytu.

[22] Mistem trvalého pobytu se dle § 10 odst. 1 zikonma ¢.133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), rozumi adresa pobytu obcana
v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel ve formé referencni vazby (kédu
adresniho mista) na referencni iidaj o adrese v zakladnim registru vizemni identifikace, adres
a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Obéan miize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle
zvldstnibo  pravnibo predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé
orientacnim Cislem a ktery je uréen pro bydleni, ubytoviani nebo individudlni rekreaci
(dale jen ,objekt®). Adresou trvalého pobytu muze byt také adresa ohlasovny, kam byl
obc¢an prihlasen, zpravidla poté, co mu byl zruSen trvaly pobyt na adrese prvné
zminéné. Pokud jde o dorucovani, spravni fad nestanovi zadnou vyjimku pro adresu
ohlasovny. I na adresu ohlasovny lze proto platné dorucit pisemnost, pokud budou
splnény zakonné podminky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2011,
. 2 As 28/2011 - 131).

[23] V ptipadé trvalého pobytu na adrese ohlasovny je zcela vyjimecné zastizeni
adresata na prislusné adrese, nebot obc¢ané hlaseni v sidlech obecnich Gfadt se obvykle
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v téchto mistech nezdrzuji. Situace, kdy adresat pisemnosti neni pfi dorucovani zastizen
v 4 VvV v/ 4 4 "4 . M 4 4 4 M
na doruCovaci adrese, resi § 23 odst. 1 a 3 spravniho radu institutem ulozeni pisemnosti.
Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit
- .. / [} 7 4 / v/ b 4 4
ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi, a to bud u spravniho
organu, ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prosttednictvim. Soucasné musi byt adresat
vyzvan vlozenim oznameni o nelspé$ném dorudeni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl. Je-li to
mozné a nevyloudil-li to spravni orgin, pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
M 4 v 4 4 v/ v ’ 4 4 4 4
vyhotovil. Zaroven soznamenim poudi dorucovatel adresata o pravnich nasledcich
nevyzvednuti ulozené zasilky (viz § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu). Pokud by si adresat
ulozenou pisemnost v této lhité nevyzvedl, nastava tzv. nahradni dorudeni (fikce), .
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravaiho
tadu) bez ohledu na skutecCnost, zda se adresat s pisemnosti fakticky seznamil ¢i nikoliv.

[24] V daném pripadé dorucoval spravni organ L. stupné na adresu trvalého pobytu
v v v 4 o M M 4 4 4
zalobce, kterou mél uvedenou v obcanském prukazu (viz s. 7 spisu spravniho organu
L stupné). Jelikoz se jednalo o sidlo magistratu mésta O., pisemnost se vratila
. v 4 ) v 4 \4 v M /4 4 / \4 4 i
jako nedorucena s odtivodnénim, ze zalobce je na této adrese neznamy a ze zde nema ani
domovni schranku, kde by bylo mozno zanechat vyzvu podle § 23 odst. 4 spravniho
fadu. V pripadé absence domovni schranky nebo jiného vhodného mista vSak nelze
naplnit podminky ulozeni pisemnosti, nebotf neexistuje misto, kde by bylo mozné
zanechat vyzvu o ulozeni pisemnosti. Spravni organ I. stupné véc vyresil tak, ze zalobci
ustanovil opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu. Krajsky soud tento
postup vyhodnotil jako nespravny, uvedl, ze na adrese ohlasovny se jisté nachazi jiné
vhodné misto, napriklad prostory sredni desky nebo jiny podobny prostor, kde postovni
dorucovatel oznameni a pouceni miizZe vyvésit...“ a z tohoto divodu napadena rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I stupné zrusil.

[25] Stimto zavérem krajského soudu se vsak zdejsi soud neztotoznuje. Jak vyplyva
z dosud uvedeného, institut ulozeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouzit
pouze v pfipadé, kdy 1) je znama adresa pro dorucovani (zde adresa trvalého pobytu
zalobce); 2) ob¢an ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné
vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji muze obéan vyzvednout, vcetné
v 4 4 4 M4 4 4 M v V. ./ 7 4
pouceni o nasledcich jejtho nevyzvednuti; 4) pisemnost je ulozena u dorucujictho organu
a pripravena k vyzvednuti. Takto nastaveny institut vsak nelze automaticky vzdy
aplikovat v pripadech, kdy ma obcan adresu trvalého pobytu v sidle ohlasovny, typicky
proto, ze obcané v sidle ohlasovny zadnou domovni schranku nemaji. Udaj trvalého
4 M V4 /4 / 4 i v
pobytu zde plni pouze evidencni charakter. Ze zakona nevyplyva povinnost ohlasoven
[tj. obecnich Uradd - viz § 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel] prebirat a ukladat
4 i / M \4 4 M M 4 v/ v / v
pisemnosti nebo vyzvy o jejich ulozeni. V praxi zejména v pripadé velkych mést by byl
takovyto postup naprosto nerealizovatelny (napt. na magistratu mésta Brna se pocet
nahlasenych osob pohyboval na sklonku roku 2010 v poctu témér 30 tisic; k tomu srov.
v 4 v 4 4 4 i M i 4 4 v/ v
napf. zavéry ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 123 ze
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dne 22.3.2013 a ¢, 78 ze dne 22. 6. 2009, dostupné
na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx).

[26] Radné uloZeni pisemnosti je jednou z nevyhnutelnjch podminek pro zaloZeni
fikce doruceni. Samo o sobé vsak nestali. Je tteba uvest, ze ,smyslem jakékoliv pravni
fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a
kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni diisledky neZ ty, které by plynuly z
poubého konstatovani faktu. Z tohoto divodu predstavuje nastroj vyjimecny, strikiné urceny
k dosaZeni pravni jistoty jako jednobo z hlavnich distavnich postulati v podminkdch
pravniho statu. Aby pritom mobla splnit svij takto vymezeny iicel, musi respektovat vsechny
ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni
konstatovat [srov. nap¥. nalez US ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 (N 115/28
SbNU 9)]. Byt by dorucovatel nebo spravni organ v dané véci u sebe i pisemnost ulozil,
adresat by se o této skutecnosti nikdy nedozvédel. Tato situace - dovedeno do
absurdnich disledkt - by byla obdobna, jako kdyby se spravni organ pisemnost zadnym
zptsobem dorudit ani nepokusil a pouze by ji hned po vyhotoveni ve svych prostorach
ulozil na prisluSném misté a nedivodné spoléhal na to, Ze si ji jeji adresat ve lhaté
vyzvedne. Institut nahradniho dorudeni by tedy v tomto pfipadé byl zcela nesmyslny.
K tomu ale zakonodarce spravni organy jisté nevede. Smyslem tohoto institutu je
naopak vyvazovat na jedné strané moznost adresatd Urednich pisemnosti se s jejich
obsahem ve stanovené lhGté seznamit v pripadé, Ze nebyli zastizeni poStovnim
dorudovatelem, na strané druhé pak eliminovat zbyteéné pritahy ve spravnim fizeni pti
nastolovani pravni jistoty v disledku odmitani sou¢innosti adresatt pii doruéovani.

[27] Spravni organ je proto povinen postupovat jinym zakonem stanovenym

o / Vv 4 4 7 V7 M . v 4 Vo 7V
zpusobem. Pro tyto ulely zna spravni rad institut doruceni verejnou vyhlaskou na
Uredni desce (§ 25 a 26) a institut opatrovnika (§ 32). Verejnou vyhlaskou se dle

4 4 v/ V.o 4 4 4 4 4 .. v
spravniho fadu dorucuje osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se

v v/ v . Vo 4 /4 M 4 v/

prokazatelné nedari dorulovat, jakoziosobam, které nejsou znamy av dalSich
ptipadech, které stanovi zakon. Témto osobam lze téz dle § 32 odst. 2 pism. d) a e)
spravniho radu ustanovit opatrovnika, avsak pouze za pfedpokladu, ze jde o Gcastnika,
kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odrato pravo, v opacném pripadé
doruCuje spravni organ dle § 25 odst. 1 jiz zminénou vefejnou vyhlaskou.
V projednavaném pripadé jde o jeden z typickych prikladu rizeni, kdy ma byt uéastniku
uloZena povinnost, pfip. odfiato pravo (prestupkové fizeni).

[28] Opatrovnictvi osoby neznamého pobytu, které aplikoval spravni organ L stupné,
je instituci sui generis, obsahové znacné odliSnou od ostatnich pfipadt opatrovnictvi.
Pojmovym znakem tohoto zastoupeni je to, ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym
trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se ten dozvi o vedeném
fizeni. Odpadne-li podminka neznamého pobytu Glastnika, funkce opatrovnika zanika
a soud nadale jedna s ulastnikem rizeni. K institutu opatrovnictvi se jiz opakované
vyjad¥oval Ustavni soud [nap¥.ve svjch nalezech ze dne 25.9.2002, sp.zn. I. US
559/2000 (N 111/27 SbNU 233), ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. L US 204/2000 (N 157/24
SbNU 157), a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I. US 322/2000 (N 150/24 SbNU 105], p¥idem?
pravidelné zduraznoval, ze funkce opatrovnika nebyla zdkonem upravena proto, aby
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usnadriovala dinnost soudu v tom, aby mél kam odesilat pisemnosti, nybrz byla
vytvorena proto, aby byly dasledné hajeny zijmy tcastnika, ktery se nemuze Gcastnit
¥zeni, a vykonavat tak sv4 priva a povinnosti sim. Ustavni soud také p¥ipominal, Ze
ustanoveni opatrovnika Glastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, musi predchazet
Setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady pro postup v fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit
jiné opatfeni. V nilezu US ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. I. US 572/05 (N 76/41 SbNU 3),
pak byla vyzdvizena povinnost soudu vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi
mista pobytu tclastnika. Prestoze se tyto zavéry vztahuji k opatrovnictvi zalozenému
rozhodnutim soudu, lze je pfimérené vztahnout i na fizeni pred spravnim organem.

[29] Spravni organ 1. stupné adresu pobytu zalobce ovéroval dotazem na informacni

systém evidence obyvatel, z néhoz zjistil, Ze jinou adresu pro dorudovani zalobce
v v **V_V 4 v 4 . 4 \4 /4

neuvedl. Soucasné ze zjisténych skutecnosti, zejména z poznatku, ze adresa trvalého

. 4 v 4 vV Vv . 4 4 J 4 I’V 4

pobytu je sidlem ohlasovny, ktera neumoznuje zanechani zasilky pro adresaty hlasené
vV . 4 \4 /v v 4 7. \4 4 /4

tam k pobytu, bylo ztejmé, ze pro ucely dorucovani je zalobce osobou neznamého

pobytu; skuteéné misto pobytu zalobce nebylo znamo a ani jinak nevyplyvalo ze spisu.
Vv v/ v 4 v 4 v Y \4 / M4

Jestlize prislusna ohlasovna odmitla prebrat zasilku pro zalobce, resp. vyzvu o jejim

ulozeni, nemohl dorucovatel postupovat jinak, nez pisemnost urcenou do vlastnich

rukou vratit odesilajicimu spravnimu organu. Za této situace nutno odmitnout zavér

krajského soudu, ze dorucovatel mél spravné vyzvu zanechat na jiném vhodném misté

4 v bl 4 \4 4 4 i Ve 4 /4 v i

v sidle ohlasovny, nebot podminky pro ulozeni pisemnosti ¢i nasledné moznosti

dorucovat nahradnim zpusobem v tomto pfipadé dany nebyly.

[30] V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na svij rozsudek ze dne
4. 6.2009, ¢. 3 Ads 121/2008-45, na ktery ostatné odkazoval i krajsky soud, v némz
zdejsi soud konstatoval, ze ,[t]eprve jestliZe nelze provést ani nabradni doruceni pisemnosti,
pak lze pFistoupit k ustanoveni opatrovnika“ (obdobné ve vztahu k soudnimu ftizeni viz
té2 nalez sp.zn. L US 322/2000, jiZ citovany v bodé [28] shora). V Zalobcové véci
nahradni doruceni nebylo mozné provést. Jestlize spravni organ zalobci ustanovil
opatrovnika poté, co se mu dorucovana pisemnost vratila jako nedorucena a z evidence
obyvatel jina adresa zalobce zjisténa nebyla, postupoval zcela v souladu se spravnim
radem. Nelze si totiz predstavit, ze by spravni organ pisemnost dorucoval na stejnou
adresu ohlasovny opakované s védomim, ze zalobce se ve skutecnosti na této adrese
nezdrzuje a ze ohlasovna zasilky pro hlasené obcany ani vyzvy o ulozeni neptebira.
Takovy postup by navic byl v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Ve
vyse cit. rozsudku zdejsi soud dale konstatoval, ze ,[slprdavni orgin musi predevsim
respektovat . 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav asvobod, podle néhoz statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zdkon
stanovt. Spravni 7dd taxativoné stanovi pripady, kdy spravni organ vcastniku ¥izeni ustanovi
opatrovnika (tj. jsou-li splnény zikonné podminky, ustanovit ho musi); [...] Postup
spravnibo organu, ktery by v jednotlivych pripadech rozhodoval o tom, zda opatrovnika
ustanovi ¢i nikoli, by nesl nepripustné znaky liboviile.”

[31] K tomu lze jen dodat, zZe je logické, ze osoby s trvalym pobytem na ohlasovné
na daném misté fakticky nebydli. Je proto jen jejich zajmem, aby spravnimu organu
sdélily jinou adresu, na kterou jim lze pisemnosti dorucovat, tim spise za situace, kdy je
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jim znamo, ze se proti nim vede nebo vbrzku povede spravni fizeni. Obdobné, avsak ve
vztahu k Fzeni soudnimu, se vyjadtil také Ustavni soud: ,,Zdkonoddrce pi stanovent této
prdvnd fikce vychizel z predpokladu, Ze osoby, je; maji na iizemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo v pripadé cizincit jiny pobyt, lze skutecné zastibnout alespori na jednom misté,
které si bud’ samy urct, nebo které lze dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného
pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Ze ji na
takto uréenou adresu bude mozné dorucovat a Ze si dorucované pisemnosti bude skutecné
prebirat. Jinak by se totiZz wvystavila riziku, Ze se jeji necinnost negativnim zpisobem
promitne do vysledku pFipadného soudniho ¥izeni* (nilez ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US
272/13, véc Renata Hinz, bod 19).

[32] Pokud zalobce policejni hlidce nebo spravnimu organu I. stupné nesdélil jinou
adresu, na kterou by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, a¢ musel predpokladat, ze
se proti nému povede spravni fizeni ve véci prestupku, lze tuto skuteénost pricist pouze
a jen k jeho tizi. V tomto se lze téz ztotoznit s nazorem stézovatele, ze zalobce mél
moznost predejit problémtim s doru¢ovanim tim, zZe si zfidi datovou schranku. Dalsi
moznosti bylo, aby zalobce vyuzil § 10b zikona o evidenci obyvatel a pozadal, aby do
evidence obyvatel byl zaznamenan 0daj o adrese, na kterou mu maji byt dorudovany
pisemnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tedy i podle spravniho tadu (srov.
Potmésil, J. Fikce doruleni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, blog
http://prestupky.blogspot.cz/, 5. 10. 2011, navstiveno 6. 2. 2014).

[33] Zalobce dale sice v tizeni tvrdil, Ze se chodi v nepravidelnych intervalech osobné
dotazovat na postu O. 8, zda tam nema ulozenou zasilku, to vS§ak nevypovida nic o tom,
zda tak {ini na zakladé vyzev zanechanych na ohlasovné. V daném pripadé Zalobce tedy
postup spravniho organu L. stupné nijak relevantné nezpochybnil; nesnazil se prokazat
4 4 4 4 v 4 \4 4 M . Ve Ve v M v

pochybeni spravniho organu napt. tim, ze by sam jakkoliv dolozil ¢i alespon tvrdil, ze
.. /4 J M vV Vv v 4 4 v/ v /4 v v 4 v v

jiné zasilky jsou mu bézné ukladany na pfislusné provozovné posty a v misté ohlasovny
jsou mu bézné zanechavany vyzvy k jejich vyzvednuti. Ze zjisténého skutkového stavu
lze usuzovat na presny opak. Prestoze primarnim ucelem dorucovani z logiky véci je,
aby se adresat o obsahu doruované pisemnosti realné dozvédél, soucasné plati, ze

4 4 4 M v 4 e/ V/ /4 v 4 W4 /4 v ’oc v

spravni organ je odpovédny za jeji fadné dorudeni. Za radné dorucleni jisté v tomto
ohledu nelze povazovat ulozeni pisemnosti bez zanechani vyzvy a spoléhani se
spravniho organu na to, ze si adresat pisemnost urc¢enou do vlastnich rukou vyzvedne
pti jedné z jeho nepravidelnych navstév posty.

[34] Vtomto svétle a sprihlédnutim k letnym zaznamim zalobce ve vypisu
dopravnich prestupkt, povazuje zdejsi soud namitku nevhodného ¢i nezikonného
dorudovani za ryze Glelovou se snahou pozdrzet co nejvice projednani pfestupku
s ohledem na zakonnou dobu zaniku odpovédnosti za prestupek a v konecném dusledku
4 o & 4 M Vv v 4 \4 \4
se tak vyhnout nasledktum, které jsou s tim spojeny. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce
4 v 4 v/ 4 v/ / 8% i
neni v prestupkovém rizeni zadnym novackem (viz bod [18] shora) alze tedy
predpokladat, ze je s pribéhem pfestupkového fizeni dost dobfe obeznamen. Pokud
zalobce jiz v zalobé namital, Ze mu postupem spravniho organu I stupné bylo
znemoznéno Ucastnit se jednani, ,a to dokonce poté, co byl zastoupen zmocnéncem®, zdejst
soud povazuje i tuto namitku za zcela ulelovou. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
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zmocnénce si zalobce zvolil teprve 8. 10. 2012 (s. 26 spisu spravniho organu L stupné),
tj. témét po osmi mésicich od vydani rozhodnuti o prestupku.

[35] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.
a) je proto dtvodna.

IV.
Z4vér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. 1. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni znovu posoudi vSechny zalobni
namitky, tedy otazku zakonnosti dorucovani pivodniho oznameni zahajeni fizeni a
predvolani a dale otazku zakonnosti ustanoveni opatrovnika zalobci; pfitom je vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym vtomto rozsudku.
V novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti (§
110 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



