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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: X.
Ch. W., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. KRPA-287198/CJ-2013-000022, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2013, & j. 4 A
54/2013 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, & j. KRPA-287198/CJ-2013-000022. Méstsky
soudu v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Stézovatel dne 22. 9. 2004 neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky. Dne
5. 10. 2004 s nim bylo zahjeno fizeni o spravnim vyhosténi poté, co bylo zjisténo, ze neni
hodnovérné schopen prokazat svou totoznost. Dne 6. 10. 2004 podal stézovatel zadost o
azyl. Nasledné mu bylo rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004 ulozeno spravni vyhosténi na
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dobu péti let. Rizeni o jeho Zadosti o azyl bylo spravnim rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004
zastaveno. Dne 12. 1. 2006, po nabyti pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti v této véci, nastala vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel po celou tuto dobu pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegilné. Pi kontrole
hlidkou Policie CR, Krajskym reditelstvim policie Jihoteského kraje, dne 8. 2. 2012 se
prokazal kopii ID prikazu povoleni k pobytu v CR, kopii &nského cestovniho dokladu a
Ceskym fidi¢skym prukazem znéjicim na jméno W. X. Spravni organ toto jednani hodnotil
jako protipravni, nebot se timto dokladem stézovatel prokazoval jako vlastnim.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 8. 2012, ¢. ;.
KRPC-21974-85/CJ-2012-020025, bylo stéZovateli ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
1a§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
pobytu cizinct), spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU a po kterou je zafazen do informadniho systému smluvnich statd, byla
stanovena na dva roky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2013. Podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaloba stéZovatele podani v této véci ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterd méla odkladny Gdinek na vykonatelnost
spravniho rozhodnuti, byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;. 10 A 28/2013
— 47, zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 6. 2013. Zalobce podal proti tomuto
rozsudku kasaéni stiznost, ta v$ak jiz na vykonatelnost spravniho rozhodnuti neméla vliv.

Stézovatel se dostavil osobné dne 30. 7. 2013 na Policii CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, se zadosti o vydani vyjezdniho viza. Predlozil platny cestovni doklad,
nemél vsak vylepeno platné vizum. Posledni vizum bylo platné od 7. 11. 2012 do 5. 1.
2013. Spravni organ dovodil, ze se stézovatel marenim vykonu spravniho rozhodnuti
dopustil precinu mareni vykonu aredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dozorujici statni zastupkyné rozhodla, aby
se véc resila dle zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. KRPA-287198/ CJ-2013-000022,
byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca zajistén za Gcelem
spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyho$téni tak, aby bylo uskutelnitelné v dobé trvani zaji$téni. Zalovany dospél
k zavéru, ze je podlozen zavér o nutnosti zajisténi stézovatele, nebot vzhledem k jeho
dosavadnimu jednani by mirnéj$i donucovaci opatteni nebyla dostate¢na. Podle zalovaného
je totiz dano nebezped, Ze stéZovatel ztUzemi Ceské republiky neodcestuje v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nadale se bude dopoustét mareni vykonu
tohoto rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel védomé jednal v rozporu
s pravnimi predpisy a opakované porusSoval zikon o pobytu cizinci. Pripomnél, ze
stézovateli bylo spravni vyhosténi ulozZeno jiz rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004 na dobu
péti let, toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 12. 1. 2006. Stézovatel poté pobyval na
izemi Ceské republiky nelegalng, nedinil Zadné kony k tomu, aby sviij pobyt na tizemi
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Ceské republiky legalizoval, pti kontrole hlidkou Policie CR dne 8. 2. 2012 se prokézal
dokladem jiné osoby.

Meéstsky soud v Praze se na zakladé zjisténého skutkového stavu ztotoznil se
4 v v / v v/ v vV v 4 v/ 4 Vevy 4
zavérem zalovaného, ze v pripadé stézovatele nebylo mozné pouzit mirnéjsi donucovact
instituty, které jsou upraveny v § 123b zakona o pobytu cizincl. Zalovany totiz spravné
dovodil, Ze neni dana zaruka, ze stézovatel z izemi Ceské republiky vycestuje. Jiné fesent
nez zasadni omezeni svobody proto neni pro dosazeni vykonu spravniho vyhosténi
\4 / v / 4 4 4 Ve vV /4
mozné. Podle Méstského soudu v Praze spravni organ respektoval pfiméfenou rovnovahu
M \4 / / v M v 4 4 4
mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
. . ~ / vV v V/1°1 . . vV/
jednotlivce. Zalovanému rovnéz nelze vytknout, ze by se nefidil judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve / 4 v / 4 v
spravniho soudu ¢i Evropského soudniho dvora. Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze
bylo jednoznaéné prokazano, ze je dano nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal na to, ze stézovatel nevycestoval
/. 4 v 4 4 4 4 V_V 4 /4 M v/ /
zUzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, sim nerealizoval zadné
kroky ktomu, aby jeho pobyt na uzemi byl legalni. Jestlize stézovatel poukazal
na nakladnost jeho zajisténi 1 opatfeni dokladd k realizaci jeho vyhosténi, soud
konstatoval, ze v tomto pripadé nebylo mozné postupovat jinak, nebot stézovatel svym
ptistupem k pobytu na Gzemi Ceské republiky prokazal, ze nelze zvolit jinou cestu
k dosazeni jeho vycestovani. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
. o 4 v 7 v/ 4 4 v 4
jako nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitl, Ze jeho protipravni jednani (mareni
vykonu turedniho rozhodnuti) bylo odhaleno zjeho vile, nebot se dne 30. 7. 2013
dobrovolné dostavil na pracovisté policejniho organu s zadosti o vydani vyjezdniho
prukazu, resp. vizového opravnéni. Stézovatel nasledné nabidl spravnimu organu garance
za UCelem pouziti mirnéjsich zajistovacich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu,
a to finan¢ni zaruku ve vysi 10.000 K¢, uvedeni adresy, na které se bude do doby
vycestovani zdrzovat a uvedeni svédka. Zalovany stejné jako soud povazoval nabidnuté
zaruky za nepostacujici. V ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu je ptritom
zajisténi cizince chapano jako zcela krajni institut, ktery je mozno aplikovat jen za
predpokladu, Ze nepostacuje vyuziti mirnéjsich prostredkti. Rozhodnuti o zajisténi musi
byt nejen divodné, ale i precizné odivodnéné. Stézovatel zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. . 4 As 16/2012 - 30, a rozsudek ze dne
22.7.2010, ¢ 3. 9 As 5/2010. Vzhledem k tomuto vykladu povazuje stézovatel rozsudek
Meéstského soudu v Praze za nezakonny a odporujici Listiné zakladnich prav a svobod.
Splnéni Gstavnépravniho pozadavku zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a
imperativu maximalni Setrnosti k praviim cizince vyzaduje, aby soud vyslovné, prehledné a
logicky vysvétlil, ze kter}’fch okolnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyh}'fbat realizaci
spravnlho vyhosténi a proc je vdaném ptipadé zajiSténi nezbytné. K zasadé ptiméfenosti
zAsahu statu se v tomto sméru vyjadfil i Ustavni soud v rozhodnuti Pl. US 28/98 a P1. US
5/01. Stézovatel dale poukazal na rozsudek ESD ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU
(Hassen El Dridi), ktery vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach ti postupech v lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen
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ynavratové smérnice®). Evropsky soudni dvir zde pfipomnél zasadu subsidiarity, kdy

v/ Vev/y M v / M M v v/ 4 Vev/ i M
prisnéjsi postup je mozny jediné tehdy, pokud nelze vyuzit mirnéjsiho institutu. Na
zakladé uvedeného nemuze podle stézovatele obstat rozsudek, ktery sestava pouze

M V/_ VeV/ v/ 4 4 v 4 4

z rekapitulace drivéjsiho fizeni, argumentace procesnich stran a stru¢ného, resp. obecného
konstatovani nazoru soudu, ze aplikace ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct nenit
divodna, nebot nebyla dana zaruka dobrovolného vycestovani stézovatele. Pokud Méstsky
soud v Praze povazoval stézovatelem nabidnuté garance za nedostalujici, byl povinen svij
zavér odivodnit. Argumentace idajnou Gcelovosti zaruk nemuze obstat. Lstivost jednani
stézovatele, ktery nevycestoval ve lhuté stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nelze spatrovat v tom, ze se dobrovolné dostavil k policejnimu organu za ucéelem ziskani
vyjezdniho prfikazu ariskoval tak zahajeni trestniho stihani a z ného plynouci sankce
(odnéti svobody, vyho$tovaci vazbu, zaznam v rejstiku trestl). Zminéné vizum s platnosti

v M o v vV / Vev/ . b V Ve M
nékolika dnt nepredstavovalo pro stézovatele vyraznéjsi benefit, nijak nefesilo jeho
pobytovou situaci. Stézovatel dale argumentoval tim, ze pokud Nejvyssi spravni soud rusi
rozhodnuti krajskych soudd potvrzujici zajisténi cizincu i vtéch pfipadech, kdy byl

4 4 b M Veve v 4 oV / M 4 / v . 4

nelegalni pobyt cizince odhalen bez jeho pri¢inéni, nemtze byt v projednavané véci dana

Ve VvV 4 **V_V 4 bl Vv i 4 4 M v
primérenost rozhodnuti o zajistént, nebot stézovatel protipravni stav odstranil dobrovolné
a dale nabidl garance smérujici k aplikaci mirnéjsich zajistovacich institutl. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatel jako duvod své kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. r. s. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil divod 1 podle pismene d), tedy
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda. Stézovatel namitl, ze soud fadné
o M o ° 4 v v M **V_V 4 VvV 4 4 4 Ve V M M

neodavodnil svij zavér, ze je zajisténi stézovatele nezbytné, a dale nalezité neobjasnil,
pro¢ nebylo mozné uzit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani cizince z uzemi podle §
123b zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
v . v /4 v v v 7/ /v 4 o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze nedostatkem davodi rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diavodia skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci
dtvody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi

4 4 4 4 24 /v / / 4
spravni soud ma za to, ze zadnou zvyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi.
Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku zabyval otazkou ptiméfenosti zajisténi
stézovatele stejné jako moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani

.. , f , .. ° ’ 7V v
cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct, své zavéry oprel o skutkovou a

7 7 . . . .o v v . Vev/ o v /7 /__V o
pravni argumentaci. Jakkoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni zavéru
Meéstského soudu v Praze, stavajici odivodnéni napadeného rozsudku i presto spliuje



3 As 104/2013 - 30
pokracovani

alespon minimalni pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Neni
pritom pravdou, ze hodnoceni primérenosti zajisténi provedené Méstskym soudem v Praze
sestava pouze z obecného konstatovani, ze aplikace § 123b zakona o pobytu cizinct neni
divodna. Naopak, soud hodnotil veskeré jednani stézovatele zjisténé zalovanym. Jestlize
Meéstsky soudu v Praze vyslovné nereagoval na argumentaci stézovatele, ze se dobrovolné
dostavil k zalovanému, nelze prehlédnout, ze se jednalo pouze o jeden zargumentd
podporujicich zalobni bod, dle kterého u stézovatele nebylo dano nebezpe¢i mateni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud v Praze se timto zalobnim bodem
zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze v pripadé stézovatele podminky pro jeho zajisténi byly
splnény. Nevyporadani se s dil¢im zalobnim argumentem nemusi podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné vést k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. To ostatné
potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) uvedl, ze [pJfestoZe jetreba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemize byt chipina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZe ménit podle povahy rozhodnut! a musi
byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdroven tento zdvazek
nemiize byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument icastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne
19. 4. 1994, Series No. A 288)“.

Stézovatel se dale s Méstskym soudem v Praze neztotoznil v hodnoceni otazky,
zda v jeho pripadé mélo byt misto zajisténi prikroceno k ulozeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani cizince.

Zajistént cizince za ulelem spravniho vyhosténi je v obecné roviné upraveno v § 124
zakona o pobytu cizincd. V odstavci prvém citovaného ustanoveni zakon vyslovné
predpoklada, ze policie je opravnéna zajistit cizince zurcitych zakonem stanovenych
duvodu tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Jak
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jimz byl do zakona o pobytu
cizinca zaveden mj. institut zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, provedena
novelizace byla motivovana nutnosti implementace navratové smérnice do cizineckého
zakona. Zminovana smérnice totiz v ¢l 15 odst. 1 pocita stim, ze ,k zajisténi bude
pristupovano az v pripadé, kdy nebylo mozné vyuzit alternationich mirnéisich donucovacich
opatreni za ticelem vycestovani (srov. snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010,
dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz).

’ .. o , . ,. . .

Zakon o pobytu cizinct touto regulaci sleduje zajem na tom, aby v souvislosti

s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vudi cizingi,

jehoz se toto fizeni tyka. Zaroven zakon na druhou stranu zohlednuje zajem na tom, aby

4 Vv 4 v vV /7 Ve ’ 4 Vev/y Vv 4 Vo **V_V 4 .. M
takova opatreni byla skutecné u¢inna. Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi cizince, je
tedy vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci
v 4 v M M o ’ 4 / v/ /4 /

tohoto opatrent a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu

spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédlujici tomu, ze cizinec bude

pr1padny Vykon spravniho Vyhostem marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatreni za Géelem vycestovani cizince.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze podminky omezovani
4 4 / i 4 M M v **V_V 4 4 / Ve v oo
osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné a zajisténi ma byt uzito az jako
posledni moznost, jak dosihnout pozadovaného tclelu. Zajisténi cizince tak musi byt
v/ V. Vv .. M / /4 4 vV _V 7o / i
vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi
prostredky. Ulozeni zvldstniho opatreni musi proto byt uptednostnéno pred zajisténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlisiniho
4 / \4 / 4 4 4 V.V 4 v 4 M
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu je pak zcela samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatieni za vicelem vycestovani ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinca.

Pfi hodnoceni toho, zda ulozenim zvlastniho opatfeni nebude zmaren vykon
spravniho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhos$téni pravomocné ulozeno,
pFitem? cizinec tizemi Ceské republiky neopustil, a¢koli k tomu byl na zakladé rozhodnuti
o vyhosténi povinen. Zatimco v prvnim zminéném pripadé neni zcela jisté, ze spravni
vyhosténi bude vibec ulozeno a spravni organ hodnoti na zakladé informaci o dosavadnim
jednani cizince, zda neni dano nebezpedi, ze vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude maren ze strany cizince, ve druhém zminéném pripadé je situace odlisna v
tom smyslu, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil
ke své povinnosti opustit uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nynéjsi
véci jde o pfipad zminény na druhém misté, tj. stav, kdy stézovateli bylo pravomocné
ulozeno spravni vyho$téni s tim, e je povinen opustit Gizemi Ceské republiky ve 30 dnech
od pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel vsak ve stanovené dobé nevycestoval.
Zalovany soulasné poukazal i na to, e stéZovateli bylo jiZ uloZeno spravni vyhosténi
v dobé od 12. 1. 2006 do 12. 1. 2011, ten viak po celou tuto dobu pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné, pouzival cizi osobni doklad za Gcelem klamani. Pfi hodnoceni
vysvétleni stézovatele podaného dne 31. 7. 2013 zalovany uvedl, ze se stézovatel vyjadril
pouze ke skuteCnostem smeérfujicim v jeho prospéch. Stézovatel se tak napr. k dotazu
spravniho organu, zda je mu znamo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nevyjadril,
k dotazu, proc ve lhuté stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi nevycestoval, uvedl,
ze o lhuté nevédél, jinak by vycestoval. K dotazu na adresu, kde se v soucasné dobé zdrzuje,
stézovatel odpovédél, ze v Praze 5, adresu presné nezna, je uvedena v jeho pisemném
vyjadreni, které dorudil jeho zmocnénec. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
nepochybil, jestlize vyjadieni stézovatele hodnotil jako lelové, vedené snahou vyhnout se
zajisténi, a jeho tvrzeni, ze chce dobrovolné vycestovat, neuvéril.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany shromazdil konkrétni poznatky
o tom, jakym zplsobem se stézovatel stavél k pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které mu bylo nyni i v minulosti ulozeno organy Ceské republiky. Nejvyssi
’ 4 4 v / / 4 v 4 \4
spravni soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ktery aproboval nazor zalovaného, ze
vyse popsané skutecnosti skuteéné zakladaji dGvodné obavy, ze se stézovatel nehodla
podrobit povinnostem vyplyvajicim ze spravniho vyhos$téni, a to i za cenu ignorovani
spravniho rozhodnuti, které bylo v jeho véci vydano. Takové jednani stézovatele pak
oduvodriovalo pouziti opatfeni, které by stézovateli efektivné znemoznilo se realizaci
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spravniho vyhosténi vyhybat tak, jak to ¢inil v minulosti. Timto efektivnim opatfenim
bylo v daném piipadé pravé jeho zajisténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji zavér
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zalovaného 1 Méstského soudu v Praze, ze vykon spravniho vyhosténi by mohl byt
v v / Ve M / vV /7 Ve / v 4 v vV Vv
zmaren, pokud by zalovany pfistoupil k méné G¢innym opatfenim, nez bylo stéZovatelovo
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zajisténi. Omezeni svobody stézovatele tak shledal Nejvyssi spravni soud priméfenym.

Podptirné lze odkézat i na zivér Ustavniho soudu, ktery uéinil p#i hodnoceni
Ustavnosti ust. § 124 zakona o pobytu cizincd, na jehoz zakladé byl stézovatel v nynéjsi
véci zajidtén, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, publikovaném pod ¢&.
229/2009 Sb. ajako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz; Ustavni
soud v bodu 126. konstatoval, ze ,,je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vyhnout
svémut zajistént tim, e z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divi
zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek
stanovenych tuzemskym pravnim 7ddem.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. I. s. za
Ve / 4 / v / vV v v =/ v 4 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s.). Zalovany byl ve véci Uspésny, v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti mu vsak zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
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nepriznal nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z Géastnika.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. biezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



