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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Gladius International s.r.o., se sidlem Denisova 277/16, Olomouc, zast. JUDr. Ing.
Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/12, Praha, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 22 A 121/2012 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
opozdéna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), odmitnuta zaloba, kterou se
domahal soudni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
v rozeslani formulairG SCAC 2004 (dile také ,formulate SCAC®), do clenskych statt
Evropské unie v ramci mezinarodni vymény informaci dle ¢l. 5 a 19 natizeni Rady (ES) ¢.
1798/2003, o spravni spolupraci v oblasti dané z ptidané hodnoty a o zruSeni natizeni (EHS)
¢. 218/92, v platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 1798/2003).

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda lze s ohledem na provedenou zaménu

puvodniho zZalovaného Finanénitho tradu pro Olomoucky kraj (dfive Finanéni trad

Olomouc) za soucasného zalovaného, povazovat podanou zalobu za opozdénou ¢i naopak za
v

vlasnou.
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[3] Sohledem na skutelnost, ze s. f. s. otazku zamény ucastnikl fizeni vyslovné

. ’ . ’ v / v /
neupravuje, vychazel krajsky soud podle § 64 s. f. s. zUpravy obsazené v § 92 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0.
s. 1.%), ktera takovy procesni postup umoziuje. Soucasné vsak byl povinen respektovat, ze
SHmotnépravni icinky zahdjeni ¥izeni viiéi dalsimu (novému) Zalovanému nastavaji dnem, kdy
soudu dosel navrh Zalobce na provedeni toboto opatvent, popripadé dnem, kdy takovy navrb ucinil
do protokolu. Béh promicecich a prekluzivnich lhiit se proto vici témto osobdm stavi timto dnem a
nikoliv dnem, kdy bylo ¥izeni zahdjeno s pavodnim okrubem d#castnikn” (Bures, Drapal,
Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, 5. vydani, 2001, vydalo nakladatelstvi
C.H.BECK v Praze vroce 2001, str. 297). V posuzované véci zastupce stézovatele ucinil
4 4 v / Vv 4 o v v / M 4 4 v M /
navrh nazaménu Gcastnikd na strané zalované do protokolu u jednani pred krajskym
soudem dne 25. 9. 2013.

[4]  Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem lze dle § 84 s. f. s. podat do dvou
mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji do dvou let od
okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Rozhodnym okamzikem pro béh dvoumési¢ni
subjektivni lhuty je tedy okamzik, kdy se zalobce dozvédél o ukonu, v némz spatruje
4 /. 4 4 Vv - VvV 4 4 /4 4 v v
nezakonny zasah. V posuzované véci se stézovatel o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél
pred podanim zaloby, resp. jejtho doplnéni, doruceného krajskému soudu dne 20. 11. 2009,
subjektivni dvoumeésicni lhata tak uplynula nejpozdéji dne 20. 1. 2010. V doplnéni zaloby
stézovatel popsal mechanismus $ireni formulare SCAC mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
v v 4 / o . v 4 / Vv / o . M . 4
vCetné vymezeni ukonu Financ¢nitho ufadu Olomouc a tkont Ministerstva financi. Se
znalosti téchto skutecnosti vlastnim dispozitivnim tkonem urcil zalovanym Financni Grad
Olomouc. Podle nazoru krajskeho soudu stézovateli nic nebranilo v tom, aby zalobu podal
také (nebo pouze) vidi Ministerstvu financi. V doplnéni zaloby dale v bodé V. vyslovné
uvedl, ze formulate SCAC s informaci, ze stézovatel je zapojen do podvodnych transakci
vramci intrakomunitarnich podvodd, byly poprvé odeslany dne 5.5.2008. Z vyse
/ i V. Vv / 4 \4 4 /7 v o Ve .. . 4 IV v
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze podani zaloby vici Ministerstvu financi, jejiz hmotné-
pravni Glinky nastaly ke dni 25. 9. 2013, jsou mimo subjektivni i objektivni lhiitu pro podani
zaloby vymezenou v § 84 odst. 1s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[5]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ma za to, ze zavéry doktriny k otazce
7 Ve o Vv v ’ ’ o . .1 7 . ’ . . .

ucinkt zalob na hmotnépravni lhity v civilnim soudnictvi (viz citace v odstavci 3 tohoto
rozsudku) nelze pouzit u lhiit procesnépravnich. Lhiita pro podani zaloby podle § 84 s. 1. s. je
lhiitou procesnépravni. Zachovani procesnépravnich lhit je tfeba odvozovat od data podani
\4 Vev/y 4 v / Vv 4 o vV Vv /4 ’ 4 o o V / M
zaloby, pozdéjsi zaména Ucastnikt na strané zalované na zachovani lhity nemtze mit vliv.

[6]  Z podstaty véci totiz vyplyva, ze na strané zalované bude vzdy de facto stat, a de iure
pak organ vefejné moci, uplatiiujici mu statem svérenou cast statni moci. Samotna zaména
tak je ryze pravni, zdanliva, kdy tato nemuze sama o sobé mit na véasnost zaloby vliv. Pouze
takovato interpretace Setti podstaty a smyslu prava stézovatele na soudni ochranu jeho
subjektivnich prav. V projednavané véci je evidentni, Ze ten se proti tvrzenému zasahu obratil
na soud v zakonem stanovené lhaté, byt s ohledem na objektivni nemoznost seznat rozlozeni
kompetenci organu vefejné moci nebylo vjeho silach otazku pasivni legitimace tehdy
spravné posoudit. Stranou nelze ponechat ani snahu stézovatele jiz v minulosti dosdhnout
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z procesni opatrnosti pristoupeni nynéjsitho zalovaného, coz vSak bylo ze strany krajského
soudu s odkazem na telovost zamitnuto.

[7]  Stézovatel dale uvadi, ze dle § 64 s. 1. s. se ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o s. f. pouziji
v/ 4 4 4 . 4 Ve vV v Ve . . v . v 4 V.
pro rizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené. Pri aplikaci o. s. t. je tak tfeba brat zretel na
ore ’ / . / /v Y /1.0 V7 / / / ’ . TS
specifika spravniho soudnictvi. Zaména ucastniku rizeni ma ve spravnim soudnictvi jiné
/ Ve v . 4 4 v/ 4 Vv 4 M /v 4
u¢inky nez v civilnim soudnim rizeni, a to vzhledem k odlisné koncepci tcastenstvi ve
4 4 S 4 . 4 v 4 o . /. /v 4 v/ 4
spravnim a civilnim soudnictvi. Podle § 19 o. s. . ma zpusobilost byt ucastnikem rizeni ten,
kdo ma zptisobilost mit prava a povinnosti. Ve spravnim soudnictvi ma vsak podle § 33 odst.
2 s. f. s. zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v v / Vv 4 o 4
spravni organ. V oblanském soudnim fizeni se po zaméné Ucastnikl v procesnim vztahu
c 7V e s v ’ ’ . ) v v/ ’ /
ocita nékdo jiny majici hmotnépravni subjektivitu, kdo dosud nemohl uplatiovat v fizeni sva
prava, a proto nelze po tomto novém tucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby se vici
v 4 / Ve /. 4 v/ 4 4 v/ v v 4 v v
nému vztahovaly dosavadni uc¢inky zahajeného rizeni. V daném prfipadé doslo k zaméné
/v 4 o v 4 4 4 \4 4 M v 7/ /v
Ucastniku na strané spravniho organu a to tak, ze na misto Finanéntho uradu pro
Olomoucky kraj nastoupilo Ministerstvo financi. Z obcanskopravniho hlediska se jedna o
jeden a tyz subjekt prava, a to o stat, ktery se po provedené zaméné Ucastni rizeni pouze
v i 4 S 4 i v 7 v v / Vv 4 4 4 i 4
prostfednictvim své jiné organizacni slozky. Predpoklady Gcastenstvi ve spravnim soudnictvi
M .. / I NI .. / / Ve 4 Ve 4 v vV 7V 4 o V/ 4
jsou tedy jiné, a proto se tyto odrazi i v jinych Ucincich pti zaméné Gcastniku rizent.

[8]  Stézovatel rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze v ptipadé, ze Nejvyssi spravai soud
Ve v v/ 4 V o M 4 i \4 /4 4 4 i 4 4
prisvedci zavéram krajského soudu, nebude fakticky mozné ve spravnim soudnictvi provést
/ v 4 v / V 4 o 4 4 M 4 4 v /4 4
s uspéchem zaménu Gcastniku. Ve spravnim soudnictvi (na rozdil od obcanského soudniho

v/ 4 . v M M M 4 Vv M v 4 / 4 o 4 4 4
fizeni) jsou zalobci limitovani radou relativné kratkych procesnich lhat pro podani navrhu.
Zde je vyznamny rozdil oproti hmotnépravnim lhatam aplikovanym v civilnim soudnictvi,
které jsou v radu let. Vzhledem k délkam soudnich fizeni trvajicich v fadu meésicu i let, by
pak jakakoli zaména W0dastnika fizeni provedena po uplynuti nékteré z uvedenych lhit
znamenala automaticky netspéch ve véci. To proto, ze na nedostatek vécné legitimace na

v v 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve v o v v/ 4 ceV 4

strané nékterého z Ucastniku fizeni se pfijde az v prubéhu fizeni, kdy jiz davno uplynuly
lhtty pro podani navrhu, a kdy je treba tento nedostatek zhojit zaménou ucastnika.

[9] V zavéru kasani stiznosti upozornuje, ze smyslem soudnictvi neni lpéni na
procesnich formalitach, nybrz poskytovani ochrany opravnénym zajmum tucastniku fizeni.
Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ,/p/ii vykladu mezi prava na spravedlivy proces,
stanovenych soudnich 7ddem spravnim (napt. naleZitosti zaloby, lhiita pro jeji poddni, procesni
podminky), je vsouladu scl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod nezbytné Setfit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym scelsim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se
pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a
druba proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.©

[10] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
Ve v B M 4 v/ v/ 4 v 4 M 4 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni k prednostnimu projednani.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozmuje sargumentaci
krajského soudu uvedenou v napadeném usneseni a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym kasacni stiznost zamitne jako nedivodnou. Jelikoz se v fizeni o
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v v 4 v 7/ /v b 4 Ve v 4 4 4 4 4 v
predmétné kasa¢ni stiznosti jedna Cisté o otazku pravniho posouzeni ustanoveni o.s. f. a

v 4 v/ / 4 \4 / 4 o M v 7 /4 X /
s.f.s., ktera se primo nedotyka postupu zalovaného a organua Finanéni spravy Ceske
republiky, neni namisté, aby se zalovany vyjadioval k obsahu kasacni stiznosti podrobnéji.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v \4 M V4 /v
ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
/ 4 M / v 7/ /v M 4 i v / o o
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[13] Kasacni stiznost podrazuje kasacni davody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta,
prichazi pojmové v uvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jako
zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtvodim podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze zachovani procesnépravnich lhat (mezi ktere
fadi i lhuty podle § 84 odst. 1 s. 1. s.) je treba odvozovat od data podani zaloby, pozdéjst
zaména Uclastniki na strané zalované na zachovani téchto lhit nema vliv. Zdejsi soud
k tomuto v prvé radé povazuje za nutné konstatovat, ze je pravdou, ze lhity uvedené v § 84
odst. 1 s. f. s. jsou lhtitami procesnimi, tj. tyto lhuty budou zachovany 1 v pripadé podani
zaloby k posStovni pfepravé v posledni den lhiity. Tato skuteénost vSak k posouzeni sporné
otazky nepostacuje. Dale je nutné zddraznit, ze v pfipadé zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.) je
zalovany spravni organ uréen tvrzenim zalobce, na rozdil od zalob proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), u nichz je osoba zalovaného kogentné uréena zakonem
(srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publ. pod ¢.534/2005 Sb. NSS). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ozbrojeného sboru (ktery neni spravnim
organem). V téchto pripadech je zalovany podle § 83 s. 1. s. Cast véty za stfednikem urcen
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 -
138, publ. pod & 1718/2008 Sb. NSS).

[15] V projednavané véci se nejedna o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
M / v v 4 / 4 4 4 4
ozbrojeného sboru, ale o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
V tomto typu zalob tedy neni zalovany urlen zakonem, ale tvrzenim samotného zalobce.
/ 4 4 4 v/ Vv M o ./ /4 ’ . v/ /
Jaky konkrétni organ oznaci zalobce jako puvodce jim tvrzeného zasahu je pro pripadny
zalobcav Gspéch ve sporu vyznamnou okolnosti. Aby totiz byl Zalobce Gspésny, musi jednak
4 / M v v v .. 4 . 4 / M M M 4 4 . 4
sam byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany
se domaha, a souasné jim oznaceny zalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt
nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. Otazka pasivni legitimace tak neni
pouhou formalitou, protoze pokud zalobcem oznaceny zalovany nezakonny zasah, pokyn
4 M v v v 4 v 4 o
nebo donuceni, proti némuz zalobce broji, neprovedl, soud zalobu zamitne z davodu
nedostatku vécné legitimace.
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[16] Zalobce musi v Zalobé vymezit nejen to, v ¢em spatfuje nezakonny zisah, ale také
spravni organ, ktery jej provedl. Udinky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu
k tvrzenému nezikonnému zasahu a ve vztahu ke spravnimu organu, ktery zalobce v zalobé
oznalil. Pro otazku zachovani lhit podle § 84 odst. 1 s.t.s. bude relevantni den podani
zaloby pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu a ve vztahu ke spravnimu organu,
ktery zalobce v zalobé ozna(il.

[17] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v zalobé ze dne 22. 10. 2009
a v doplnéni zaloby ze dne 19. 11. 2009 stézovatel oznadil jako Zalovaného Finanéni Gfad
v Olomouci. V doplnéni zaloby stézovatel mimo dalsich ti1 tvrzenych nezakonnych zasaht
pozadoval, aby soud zalovanému prikazal obnovit stav pred odeslanim formulara SCAC
2004 a dodatecné informoval vSechny adresaty, Ze se nepodili na karuselovych obchodech.

[18] V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2012 stézovatel nahradil pivodni petit zaloby tak,
e yILa Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred odeslinim formulérsi SCAC 2004 a
dodatecné informoval vsechny adresaty, Ze se nepodili na karuselovych obchodech. I1.b Uvedeni
informace obledné zapojeni Zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych formularich SCAC
2004 bylo nezakonnym zdsabem Zalovaného“. Dale uvedl, ze dojde-li soud k zavéru, ze
zalovany sam informace ohledné zapojeni zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych
formulafich SCAC 2004 neuvedl, avSak zavdal pficinu k takovému postupu, pak zalobce
pozaduje vydani nasledujictho rozsudku: JILb Zavdini priciny k uvedeni informace ohledné
zapojeni Zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych formularich SCAC 2004 bylo
nezakonnym zdsahem Zalovaného“.

[19] Krajsky soud posledné uvedeny navrh vyloucil ksamostatnému projednani,
meritorné se jim zabyval a rozhodl o ném rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 22 A 14/2012 -
96. Navrh pozadujici obnovit stav pfed odeslanim pfislusnych formulara SCAC 2004, je
predmétem nyni projednavané véci.

[20]  Jiz z textu prvniho doplnéni zaloby ze dne 19. 11. 2009 pfitom prokazatelné vyplyva,
ze si stézovatel byl védom skuteénosti, ze prislusnym k rozesilani formulara SCAC 2004
do clenskych stati Evropské unie je Ministerstvo financi, a ze i v jeho pripadé formulare
odeslalo pravé Ministerstvo financi, kdyz mj. uvedl nasledujici: ,Be. M. M. v ramci vytykacibho
rizeni pristoupil na zikladé mezindrodni vymény informaci dle ¢l. 5 a 19 narizeni 2003/1798/ES
(formular SCAC 2004). Na zdkladé jeho iniciativy tak mezi jednotlivymi centrdlnimi sitvary pro
kontakt s lenskymi stity (Central Liaison Office - CLO), kde tuto funkci v Ceské republice plni
Ministerstvo financt, zacala probibat vyména informaci. Na zikladé informaci a pozadavki Be.
M. rozeslalo Ministerstvo do pozadovanych clenskych stati formulare SCAC 2004, kde soucdsti
kazdého byla ndsledujici informace: ...“). 1 ptes to, ze si stézovatel ke dni 19. 11. 2009 (dle
krajského soudu nejpozdéji k 20. 11. 2009) byl védom toho, ze formulafe SCAC 2004,
v jejichz odeslani spatfoval nezakonny zasah, odeslalo Ministerstvo financi, oznadil jako
zalovaného Finanéni Gfad v Olomouci. O zaménu Ucastniku na strané zalované pozadal az
dne 25. 9. 2013.

[21] Za této situace lze uéinky ptvodné podané zaloby vztahovat pouze k zalovanému,
kterého stézovatel jako puvodce nezakonného zasahu oznadil. Pfi zaméné Gcastnikd fizeni
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v v 4 / Ve 4 v o Ve / v 4 ./
na strané zalované pak Ucinky podané zaloby vic¢i novému zalovanému nastupuji dnem
4 4 /4 4 v / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 4 o 4 4
podani navrhu na zaménu GcCastnikd fizeni. Pfi posuzovani otazky zachovani lhat pro podani
zaloby podle § 84 odst. 1 s.f.s. vuéi novemu zalovanému je tedy nutné vychazet ze dne
4 4 4 4 v /v 4 o V/ 4 M vV \4 /4 v / Vv 4 o
podani navrhu na zaménu Gcastnikd fizeni. Argumentaci stézovatele, ze zaména Gc¢astnikd na
v v 4 4 M 4 4 o 4 4 v M v 4
strané zalované nema vliv nazachovani lhat pro podani zaloby, je treba odmitnout.
Stézovatelova interpretace by totiz vedla k absurdnim zavéram, kdy by zalobce mohl
\4 v Ve v M / i 4 4 4 /4 v 4 /4 v
v zalobé oznacit v podstaté jakykoli spravni organ anasledné se navrhem na zaménu
Ucastniky rizeni na strané zalované (klidné i nékolikrat po sobé) domahat Gcinkt podané
v M o Ve .. / .. / 4 4 4 o / /
zaloby 1 vu¢i jinému/jinym spravnim organum. Takovyto vyklad by bezesporu nebyl
v souladu se zasadou rovnosti ucastnikt soudniho fizeni a ani se zasadou procesni ekonomie.

[22] Lze tedy uzavfit, ze uéinky podané zaloby vuéi zalovanému Ministerstvu financi
nastaly ke dni 25. 9. 2013, kdy stézovatel podal navrh na zaménu Gcastnikd na strané
zalované. Otazku zachovani lhit pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. je tedy nutné
posuzovat k tomuto dni. O nezakonném zasahu se stézovatel dozvédél nejpozdéji dne 19. 11.
2009, kdy v doplnéni zaloby, doruc¢eném krajskému soudu dne 20. 11. 2009, vylicil rozhodne
skutenosti. Vtomto doplnéni rovnéz uvedl, ze ,[flormulire SCAC s touto informaci byly
poprvé odeslany dne 5. 5. 2008.“ Je tedy nesporné, ze ke dni 25.9.2013 uplynula jak
subjektivni tak objektivni lhata pro podani zaloby vic¢i Ministerstvu financi.

[23] Nelze akceptovat ani argumentaci stézovatele, ze na strané zalované bude vzdy de
facto stat a zaména je tak ryze pravni, zdanliva, kdy tato nemuze mit na véasnost zaloby vliv.
U této otazky je potreba zduraznit odlisnou koncepci uclastenstvi v obcanském soudnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi (stézovatel sam na tuto odliSnou koncepci ucastenstvi
poukazuje dale v kasa¢ni stiznosti - viz odstavec 7 tohoto rozsudku). V oblanském soudnim
fizeni by byl Zalovanym skutecné stat jako pravnicka osoba, pfi¢emz otazka, ktera
organizatni slozka ma za stat jednat, neni otazkou vécné legitimace (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1197/2011, dostupné na www.nsoud.cz).
Oproti tomu je podle § 83 s. t. s. zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah. V pribéhu fizeni je proto nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni
vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp., zda se zalovany statni organ
tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav skuteéné dopustil, zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovan (srov. usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Z tohoto davodu tedy nelze
akceptovat nazor stézovatele, ze takovato zdména je pouze zdanliva a nema na vcasnost
zaloby vliv.

[24] Stézovatel v kasadni stiznosti rovnéz argumentuje vtom smyslu, ze v oblanském
4 v/ 4 ’ v v /v 4 o 4 c 7 v .. /. N4
soudnim fizeni se po zaméné UCastnikl v procesnim vztahu ocita nékdo jiny majict
hmotnépravni subjektivitu, kdo dosud nemohl uplatriovat v tizeni sva prava, a proto nelze po
tomto novém udastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby se viiéi nému vztahovaly dosavadni
/ Ve /e /4 v/ 4 4 M v ’ ’ . Ve 4 v v 7V 4 o ’ 4
ucinky zahajeného rizeni. Obdobna situace v$ak nastava i pfi zameéné Gcastnikt ve spravnim
. 4 . v ’ 4 4 . v 4 4 . v i /4
soudnictvi. Je sice pravdou, ze spravni organy jsou z hmotnépravniho hlediska podraditelné
pod jedinou pravnickou osobu (stat), avSak procesni subjektivitu maji spravni organy ve
spravnim soudnictvi samostatnou. V pripadé zamény jednoho spravniho organu za jiny, se
tedy v fizeni ocita subjekt se samostatnou procesni subjektivitou, ktery dosud nemohl
v fizeni uplatriovat sva prava. V této souvislosti je rovnéz vhodné pripomenout, zZe relevantné
v v 4 . v/ 4 4 v v 4 / 4
se vécneé branit v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem bude schopen pouze
’ 4 4 4 v/ 4 4 / 4 v v . v v M v
ten spravni organ, ktery pripadny nezakonny zasah skutecné provedl (tj. vécné pasivné
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pokracovani

legitimovany spravni organ) a proto oznai-li zalobce jako zalovaného organ, ktery se
tvrzeného zasahu nedopustil, bude jeho zaloba zamitnuta.

[25] Namitka, dle které s ohledem na objektivni nemoznost seznat rozlozeni kompetenci
’ o Vo 4 . 17 VvV M 4 4 o /v 4 v
organu verejné moci, nebylo vsilach stézovatele ke dni podani puvodni zaloby spravné
. ’ . ’ .. ’ o JE . 4
posoudit otazku pasivni legitimace, neni davodna. Zalobou podanou ke krajskému soudu
dne 22. 10. 2009 se domahal ochrany pfed nezakonnym ziasahem Financéniho dfadu
v Olomouci, ktery spattoval v nezakonné vedenych vytykacich fizenich na dani z pfidané
hodnoty za obdobi listopad 2007 az Cerven 2008. K vyzvé soudu zalobu podanim ze dne 19.
11. 2009 doplnil a pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokralovat v nezakonnych
vytykacich fizenich (L), pfikazal zalovanému obnovit stav pred odeslanim formulara SCAC
2004 a dodateéné informoval vSechny adresaty, ze se stézovatel nepodili na karuselovych
obchodech (IL.), prikazal zalovanému ukoncit zasah ve formé evidovani stézovatele v registru
EUROCANET a tudiz stézovatele ztohoto rejstriku vyradil (III.) a konecné prikazal
v 4 v i vV Vv M 4 v ’ ’ .
zalovanému umoznit stézovateli nahlédnout do vsech pisemnosti spisu (IV.) Z obsahu tohoto
doplnéni zcela jednoznaéné vyplyva (viz citace v odstavei 20 tohoto rozsudku), ze si
stézovatel byl védom skutecnosti, ze formulare SCAC 2004 v ramci mezinarodni vymény
informact dle ¢l. 5 a 19 nafizeni ¢. 1798/2003 je opravnéno zasilat Ministerstvo financi
a ze tomu tak bylo i v jim zalované véci.

[26] Co se tyce odkazu stézovatele na jeho navrh ze dne 1. 9. 2011 na pfistoupeni
Ministerstva financi na strané zalované, je potfeba konstatovat, ze pokud by krajsky soud
pristoupeni Ministerstva financi na stranu zalovanou pripustil, lhity pro podani zaloby podle
§ 84 odst. 1s. f. s. by ani v tomto pripadé nebyly vidi Ministerstvu financi zachovany.

[27] Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz argumentuje § 64 s. f. s., dle které¢ho se
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f. pouziji pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené.
Timto zpusobem spravni soudy postupovaly, nebot pfi posouzeni okamziku, ke kterému
pocala bézet dvoumésicni subjektivni lhuta pro podani zaloby ve vztahu k Ministerstvu
financi, vzaly za rozhodny okamzik nejzaz$si mozné datum, ke kterému se stézovatel o
skutednosti, ktery z organu financni spravy ma v kompetenci rozesilani formulaitt  SCAC
2004 prokazatelné dozvédél (yj. 19. 11. 2009 datum doplnéni zaloby, ve kterém je jako
odesilatel formulart SCAC 2004 vyslovné oznaceno Ministerstvo financi; dle krajského
soudu dokonce az 20. 11. 2009, ke kterému bylo doplnéni zaloby krajskému soudu
dorudeno). Aby pocala bézet subjektivni lhuta pro podani zaloby, must si byt zalobce védom
toho, ktery spravni organ nezakonny zasah provedl, resp. vjednani kterého spravniho
organu nezakonny zasah spatfuje. Pokud by zalobce nevédél, ktery spravni organ zasah
provedl, subjektivni lhuta by bézet nepoclala. V projednavané véci je zfejme, ze stézovatel
nejpozdéji k 19. resp. 20. 11. 2009 vSechny podstatné skutecnosti védél, navrh na zaménu
v$ak podal az 25. 9. 2013, tj. téméf po 4 letech ode dne, kdy mu pocala bézet subjektivni lhata
k podani zaloby. Pfi posuzovani objektivni lhuty pak spravni soudy vychazely opétovné
pouze z tvrzeni stézovatele, ktery jako datum odeslani pfislusnych formularu oznadil 5. 5.
2008.

[28] K argumentaci stézovatele, ze v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢i zavérum
krajského soudu, nebude fakticky mozné ve spravnim soudnictvi provest s tspéchem zaménu
Ucastniku, nebot ve spravnim soudnictvi jsou zalobci limitovani fadou relativné kratkych
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procesnich lhat pro podani navrhu, zdejsi soud uvadi nasledujici. Objektivni lhita pro
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s. f. s. je stanovena
v délce dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Tuto lhitu nelze povazovat
za relativné krdtkou”, jak tvrdi stézovatel. Subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s. f. s. je stanovena v délce dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Jakkoliv lze tuto lhitu povazovat spise
za kratkou, byt ve spravnim soudnictvi obvyklou, odviji se jeji béh az od okamziku, kdy jsou
zalobci vSechny podstatné skutecnosti pro podani zaloby znamy. Lze tedy uzavfit, ze délka
lhut k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem provedeni zamény ucastnika ve
spravnim soudnictvi neznemozuje.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze smyslem spravaiho
soudnictvi neni lpéni na procesnich formalitach, a ze v pripadé dvou moznych vykladu je
nutno zvolit vyklad ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud
ma ze vSech divodt v tomto rozhodnuti uvedenych za to, ze v pfipadé posuzované sporné
4 v/ 4 4 / \4 4 M v \4 vV Vv v/
otazky, zadné dva rovnocenné vyklady mozné nejsou. Skutenost, ze se stézovatel snazi o
takovy vyklad zakona, ktery by mu byl ku prospéchu, je jisté jeho pravem, sama o sobé vsak
existenci dvojtho rovnocenného vykladu nesvédc¢i. Uvedeny princip totiz nelze vykladat
natolik siroce, ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem
mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,v prdavnim
staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout
viceznacnostem, coZ plyne jak z povaby jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem,
jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stené jako z dynamické povahy socialni reality. (L. US
783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Viceznacénost totiz musi dosahnout obecné pfijatelné miry a
a4 / v_ 7 / 4 / /V_V b /
must jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny.

IV. Zavér

[30] ZvySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovanému %4dné niklady nad rémec jeho tUfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych divodi soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Gnora 2014
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



