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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Po¢nim pravu
1/376, Praha 2, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce ze
dne 13. 9. 2012 o poskytnuti informace, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 A 141/2013 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usneseni

Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz mu bylo ptiznano

Castecné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90% vyse poplatku a stézovateli tak
. 4 M M 4 v/ 4 v v / Ve v

vznikla poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé ve vysi 200 K¢.

[2]  Zalobou ze dne 24. 6. 2013 se sté%ovatel doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
ptivyrizovani jeho zadosti o poskytnuti informace ze dne 13. 9. 2012. Méstsky soud
stézovatele vyzvou ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 9 A 141/2013 - 9, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhité 7 dnt. Na uvedenou vyzvu reagoval
stézovatel zaslanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 25. 10. 2013.

[3]  V zadosti stézovatel dolozil naprosty nedostatek prosttedku ,cestnym problisenim* a
svoje socialni poméry toutéz listinou. Dale pozadoval, aby mu méstsky soud nestanovoval
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lhtty ke splnéni povinnosti kratsi nez 35 dni, nezasilal objemné nepouzitelné tiskopisy
/ . v *V_V / M / et Ve M 7/ VvV Ve .. 4
s vadnymi predtisténymi Udaji ¢i s titulem odporujicim obsahu. Stézovatel pfipojil vlastni
prohladenti, jimz zdGvodnil svoji zddost o osvobozeni od soudnich poplatkti. V prohlaseni
bylo uvedeno, ze je svobodny, jeho zpusob bydleni je ,nendjemni, neviastnické, samostatné
nebytové obydl{*, jako svou vysi vydéletnych zdanitelnych pfijma uvedl ,0 kvysi
nezdanitelnych piijma uvedl ,pres 174 tisice korun mésicné®, za diavod, ktery mu brani ve
vydéleéné Cinnosti, oznadil plnou invaliditu. K vysi penéznich zavazkd uvedl: ,desetitisice,
dale ve svém prohlaseni uvedl: ,,zpisobilost zcizovat: nenarusend . Stézovatel taktéz sdélil, ze je
prijemcem pfispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci stroj, digitalni
televizor a jizdni kolo a vydaje vynaklada na stravu, tisk, jizdné, papir, postovné a DPH.

[4] O této zadosti méstsky soud posléze rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak,
ze stézovateli ptiznal osvobozeni od soudniho poplatku zlasti, a to ve vysi 1 800 K¢, a tedy
. ’ . Y Ve . v
jeho poplatkova povinnost z podané zaloby ¢inila 200 K¢.

[5] Své rozhodnuti méstsky soud mimo jiné odavodnil tim, ze z dokladd, které stézovatel
soudu dolozil, vyplyva, ze jeho pfijem cini pres 3 000 K¢ mésicné, tedy nejméné 36 000 K¢
roné, stézovatel nedisponuje vyznamnéjsim majetkem a vzhledem k jeho invalidité nelze

vV ’ \4 o * V7 /N7 ’ . N ’ . ’ . Ve /
predpokladat, ze svij prijem zvysi pracl. Jelikoz jsou davky pomoci v hmotné nouzi v urcité
mife Gcelové vazany, dospél soud k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele nepostacuji
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

[6] Zduvodu charakteru stézovatelem vedenych spord a postupu stézovatele v téchto
vécech je nicméné krajskému soudu ziejmé, ze ,privodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi a
motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny.“ Pravé proto je treba, aby stézovatel nesl
odpovédnost za naklady soudniho fizeni, které inicioval, i kdyz treba v podstatné omezené
mife.
[7]  Meéstsky soud uvadi, ze aby mohl stézovatele osvobodit od soudnich poplatkl zcela,
musely by pro to existovat zvlast zavazné divody. Jelikoz tyto neshledal, ale zaroven si je
Vv IV /4 . VvV Ve v/ v 4 ’ ’ o
védom tizivé situace stézovatele, ptriznal mu C¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt
v rozsahu 90 %. Trvanim na zaplaceni alespon snizeného soudniho poplatku bude zachovan
. . ’ o v vV Vv 4 4 4
smysl institutu soudnich poplatkt a odpovédnost stézovatele za naklady, které se s vedenim
kazdého sporu poj.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
jeho zruseni. Své nesouhlasné stanovisko svyse predestrenymi zavéry méstského soudu
podporil nejen zcela obecnymi, z¢asti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami
vuéi zpusobu, jakym méstsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, v némz spatfuje znaky libovule. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil sveé
namitky zakonnym kasa¢nim davodum ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), z textu podani je nicméné patrné, ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni dévodnosti kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, divody kasacni stiznosti odpovidaji
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 4 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiriuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni
méstského soudu, tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkt. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[12] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo plné vyhovéno jeho Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud se nicméné se zavérem
méstského soudu o ¢asteéném priznani osvobozeni od soudniho poplatku, a to ve vysi 1 800
K¢, ztotozuje, nebot plné koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, ba dokonce vychazi
stézovateli vstfic, kdyz by mohl byt i pfisnéjsi.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut slouzici k ochrané Gcastnika rizeni, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pred neptimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné
znemoznil ptistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z dikce § 36 odst. 3 s. f. s. pak vyplyva, ze Gcastnik muze byt osvobozen od soudnich
poplatkl pfi soucasném splnéni tii predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkdi, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku
prostredku. Soud ma moznost osvobodit GCastnika fizeni, a to primarné z¢asti, a vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné dvody, zcela.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
C.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkam
dovodil, Ze ,slovo ,miiZze” uZité v § 36 odst. 3 vété proni s. 7. s. ovsem davd soudu urcity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uviteni, zda i kdy? jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani
negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné
namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvizeni se musi ¥idit
stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi
riiznymi pripady na zdikladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a riizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim wvazeni plyne z
principu materidlniho pravnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budou-li podminky
podle § 36 odst. 3 véry prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné ro povede k osvobozeni od
soudnich poplatkii, a to v mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi icastnika ¥izeni. Je proto
Zadouct ucastnika osvobodit jen Cstecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité
cisti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za spinéni podminek vyjimkou z
pravidla, pro kterouw musi existovat vazné skutkové divody, které je soud v ramci oduvodnéni
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svého uvazeni povinen prezkoumatelné vylozit, pricemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim
smyslem a vicelem uvedeného ustanovent je zajistit rouny pristup osob k soudni ochrané, tj. vyjkon
dstavné zaruceného zakladnibo prava.“

[15] V napadeném rozhodnuti odkazal méstsky soud rovnéz na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této souvislosti je
tPeba vzit v vvabu icel pravni wpravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho
vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym vcelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit
zéasti vbradu ndkladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
poddvani nékterych newvdzenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrbii na zabajeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a pasobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. nap?. diivodovou zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd
dochazi i zdejsi soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy Gcastnika fizeni, ktery se
domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ulastnik fadné uvédomoval
dulezitost predmétného fizeni a byl sizfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkti soud musi kromé
majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym Glastnik dané fizeni vede (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).

[16] V daném ptripadé tak méstsky soud pfi posuzovani stézovatelem podané zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné ptihlizel k dalsim okolnostem pfipadu, tedy
nejen k majetkové situaci stézovatele. Méstsky soud dostatecné zvazil okolnosti tohoto
konkrétniho ptipadu a prihlédl jednak k tizivé situaci stézovatele a zachovani jeho prava
domahat se ochrany svych prav pred soudem, na druhou stranu v$ak nemohl odhlédnout od
zpusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel pred soudy vsech instanci ¢ini.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze méstskému soudu neprislusi moderovat vysi
soudnich poplatkd, jelikoz v takovém pripadé by sazebnik poplatkt ztracel svij vyznam. V §
36 odst. 3 s. . 5. vyslovné stoji, e , Ulastnik, ktery doloz?, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na <vlastni Zidost wusnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii.©
Z uvedeného plyne, ze zakon svéruje predsedovi senatu uréitou moznost urceni vySe
osvobozeni od soudnich poplatkt. Proto je tfeba pripustit, jak judikoval zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 As 75/2013 - 18, ze ,,v otazkdch Castecného osvobozeni
od soudnich poplatki bude jiZ z povaby véci vidy pritomna jista mira wvdzeni toho kterého
predsedy sendtu. UdrZi-li se toto wuviZeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych
okolnostem (zde socialni situaci Zadatelky), nemiize byt samo uziti soudcovského nvazeni divodem
pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssim spravnim soudem.

[18] Pokud jde o konkrétni rozsah ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky
soud priznal stézovateli osvobozeni ve vysi 90% z puvodni Castky soudniho poplatku, a to
s ohledem na jeho tizivou majetkovou situaci a zaroven za UcCelem zachovani urcité miry
odpovédnosti stézovatele za vedeni sporu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti shledava
zdejsi soud zcela srozumitelnym, veskeré vahy meéstského soudu jsou v ném obsazeny.
Meéstsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikterak nepochybil, pokud
v mezich své diskrece uréil, Ze v nyni posuzovaném pripadé ma stanovena castka 200 K¢
v této véci symbolicky charakter a nemuze pro stézovatele predstavovat netnosnou zatéz,
pricemz smysl a funkce institutu soudnich poplatkd a odpovédnost za naklady, ktere se
s vedenim kazdého soudniho fizeni nevyhnutelné poji, zGstal zachovan. Skutecnost, zZe se
stézovatel stimto zavérem neztotoznuje, kdyz se domaha urleni symbolické Ghrady
soudniho poplatku ve vysi ,,32 K¢, stejné jako dalsi stézovatelovy namitky, které nejsou
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vibec zptsobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, na daném zavéru
nemohou nic zménit.

[19] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoulil spravné o opravném
prostredku, kdyz kasacni stiznost neni proti doCasnému rozhodnuti pripustna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se priznava Caste¢né osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104
odst. 3 pism. c) s. I. s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pripadé nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ,doCasnému“ rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera
nejsou-li zrusena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym ptrikladem je rozhodnuti
o odkladném déinku). Pouleni soudu je z uvedenych davodi dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v poradku. Stézovatel se jim pfes domnénku jeho nespravnosti
tidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasaéni
A 4 o 4 .. i Vé ] 7 VA Ve
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[21] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma ddastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve i / Vv 4 M / v o / v v Vv v/ 7 7 v v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél
v 4 v/ /4 4 4 v/ 4 M v M vVv/ 4 4
a zalovanému z4dné naklady stimto fizenim nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



