9 Azs 41/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.
T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-4/VS-2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11.
2013, ¢.5. 30 A 32/2012 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodneénti:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajskeho soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-4/VS-2011, podle ustanoveni § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

L. Vymezeni véci
[2]  Zalobce je cizinec, jemuZ byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky od

20. 8.2001. Dne 18. 5. 2010 zahdjilo Ministerstvo vnitra z moci Ufedni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném v dobé zahajeni fizeni
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. OAM-16097-
12/MC-2010, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zrusﬂo povoleni k
trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a stanovilo mu
lhitu k vycestovani z Gzemi. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo
rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-4/VS-2011, zamitnuto a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti stézovatele o
odvolani jsou zalozena na skute¢nosti, ze zalobce trvale opakované zavazné narusoval vetejny
poradek. Opakované zavazné naruseni verejného poradku bylo shledano v nékolikerém
postizeni zalobce v prestupkovém fizeni pro spachani prestupku v dopravé a ve dvojim
odsouzeni zalobce za spachani trestnych ¢int, a to v prvém pfipadé za trestny ¢in mareni
/ / V 4 4 4 4 4 . Ve /4 v / Ve 4 4
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem fizeni bez
Ve * Vv /4 4 v 4 4 v/ v / Ve A% 4 4 M Ve 4
fidi¢ského opravnéni, a ve druhém pripadé za trestny ¢in ublizeni na zdravi v jednocinném
soubéhu s trestnym ¢inem vytrznictvi. Spravni organ prvého stupné a stézovatel zaroven
dosly k zavéru, ze rozhodnuti neni nepriméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo
. ’ Ve \4 /4 . . ’ 4 \4 . v 4 4
rodinného zivota zalobce. Uvedené dovodily zejména ze zavaznosti posledné spachaného
’ Ve . v o7 VV] 7 7 IS
trestného Cinu, jehoz nasledkem byla tézka Gjma na zdravi jiné osoby.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Krajsky soud
. Ve v Ve VvV i v M 4 /7 vV v 4 4 \4 4
sice prisvédcil stézovateli, ze jednani zalobce napliiovalo znaky opakovaného zavazného

o v 4 vV . /4 W4 v 4 v v VvV v v
zpusobu naruseni vefejného poradku, ale dosel k zavéru, ze se stézovatel nedostatecné

N4 4 . v 4 /4 Ve VvV / 4 \4

vyporadal stim, zdajezruseni trvalého pobytu priméfenym zasahem do zalobcova
soukromého nebo rodinného zivota. Krajsky soud pritom vySel zrozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi iz judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz je podle néj rozsudek
neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatkt divodu rozhodnuti a tato vada
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele predevsim nevyporadal sjeho argumentaci, na
zakladé které dospél k zavéru o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do zivota zalobce. Pfimérenost zasahu do zivota cizince je, dle nazoru stézovatele, nutno
odvijet od intenzity poruseni vetejného poradku, kdy z vysoké intenzity poruseni vefejného
v/ / 4 4 Vev/ 4 4 o v 4 / ~ /
poradku vyplyva mirnéjsi posouzeni nasledku zruseni trvalého pobytu. Zalobce svym
M 4 4 4 4 v/ v (L 4 M 4 \4 4 v 4 A 4
jednanim, které bylo v posledmm pripadé kvalifikovano Jako zavazné naruseni VereJneho
poradku (Gtok na zdravi a zivot druhého cloveka) zpusob11 zavazny nasledek (tézka yma na
zdravi), a proto by mél byt za priméfeny povazovan i intenzivnéj$i zasah do Jeho
soukromého nebo rodinného zZivota. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zruseni
/ /. A 4 Ve v 4 v 4 v 4 4
trvalého pobytu na Gzemi je zasahem do zivota zalobce, tento zasah vSak pravé v porovnani s
nasledkem, ktery zalobce druhému umyslné zptsobil, vyhodnotil jako zasah pfiméreny.

[6]  Stézovatel ve véci otazky plv’iméfenosti rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz soud uvadi: ,, Ze samotné
podstatry principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zijem
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spocivajici v ochrané vereného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince“. Z
obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze stézovatel tomuto postupu dostal a teprve na
zakladé takového porovnani dospél k zavéru o jeho primérenosti. Stézovatel zvazil rodinné i
soukromé poméry zalobce a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti o zruSeni trvalého
pobytu nebude neptfiméfené a svij zavér oduvodnil s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
4 ’ 4 M 4 4 A% 4 4 v Ve 4 4
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze pfi posuzovani
Ve vV M 4 /4 M /4 Ve Ve A4 vV Vv 4 v .
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota soud prihlizi rovnéz k zavaznosti
spachani trestného Cinu. Stézovatel svij zavér v otazce primérenosti oprel i1 o skutecnost, ze
v M . 4 v/ V. /7 v . 4 4 v/ v 7 . v M 4
zalobce a jeho rodinni prislusnici (manzelka a dcera) jsou statni prislusnici 3. zemé (nejedna se
tedy o oblany EU), a proto jejich rodinny Zivot muze byt realizovan v zemich jejich ptuvodu
nebo na Gzemi CR na zakladé kratkodobych viz.

[71  Stézovatel poukazal i na to, ze tizeni bylo dokonceno dle pravni Gpravy platné
do 31. 12. 2010, tedy za stavu, kdy zakon o pobytu cizincl ustanoveni § 174a, tykajici se
rozsahu posuzovani primérenosti, neobsahoval.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatele k jeho zavéram ve véci priméfenosti rozhodnuti, pfi
i \4 / /v . . v 4 Vo / "4 v %
nichz vzal v Gvahu zvysenou intenzitu poruseni verejného poradku zalobcem, blize

./ Ve v/ / / /4 VO Ve i v M 4 i v
nevyjadril, zadny vyklad v této véci neucinil a véc zhodnotil pouze v obecné roviné s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odtivodnéni napadeného rozsudku
dle jeho nazoru obsahuje zcela spravné a logické Gvahy soudu o tom, ktera kritéria je povinen
spravni organ pfi svém rozhodnuti hodnotit, kdy tato argumentace soudu je zalozena na

4 / i / / 4 M M M v M VV/ 4 4 .
spravnych logickych Gvahach a souvisejici judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a navrhuje
proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v M 4 i v v M V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV Vv M /4 v / 4 v 4 4 i 4 V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davodu a ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11]  Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl
ohrozit bezpelnost statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ptislusné ustanoveni tak pozaduje
v 4 4 v 4 4 4 M v/ o4 /

naplnéni dvou podminek pro zruseni trvalého pobytu. Prvni z nich, spoclivajici v daném

v/ v v 4 A 4 v/ 4 v v v/ 4 v 7 A% M 4
pripadé v naruseni verejného poradku, neni predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti. Druha,
tedy primérenost z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, neni
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predmétem kasacni stiznosti v tom sméru, zda byla nebo nebyla naplnéna, ale zda je rozsudek
krajského soudu v této ¢asti prezkoumatelny.

[12]  V prvé tadé je tifeba zkoumat rozhodnuti Ministerstva vnitra a stézovatele, nebot
stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho argumentaci, na zakladé které dospél
ve svém rozhodnuti k zavéru o primétenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do zivota zalobce. V rozhodnuti ze dme 10. 9. 2010, ¢. j. OAM-16097-12/MC-2010,
Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zruSeni trvalého pobytu je zasahem do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce, avsak nikoliv nepfimérenym. V prvé radé poukazalo na to,
ze rozhodnutim nedojde k zasahu do pobytového statusu manzelky a dcery zalobce. Dale pak
bez dalsiho odavodnéni uvedlo, ze zasah nelze povazovat za nepriméfeny s ohledem na délku
pobytu, ani skutecnost, ze zde zalobce pracuje a vlastni majetek. Zasah povazuje za
priméreny sohledem na zavaznost naruseni verejného poradku. Zavérem ministerstvo
konstatovalo, e zrudeni trvalého pobytu nezbavuje zalobce moznosti dal v Ceské republice
pobyvat se svoji rodinou, pracovat a spravovat majetek, pouze bude muset upravit svij
pobytovy status jinak.

[13] Stézovatel v napadeném rozhodnuti k odvolani zalobce wuvedl, ze v souladu
s dostupnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je mozné prihlizet rovnéz
k zdvaznosti spachaného trestného ¢inu. Opétovné poukazal na to, Ze se neméni nic na
pobytovém statusu manzelky, dcery aotce zalobce. Vsichni tito ptibuzni jsou statni
prslu$nici Ukrajiny a pobyt na tzemi CR je tak jejich svobodnym rozhodnutim. I pokud by
zde zastali, muze s nimi byt odvolatel ve styku pomoci kratkodobych viz na Gizemi, nebo jej
mohou navstévovat oni. V budoucnu muze pripadné pri splnéni stanovenych podminek
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu. StéZovatel se odvolal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As
71/2010-112, s tim, ze z nich vyplyva, ze zasahem do rodinného zivota by mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zakaz pobytu na (zemi a odepfeni prava trvalého pobytu predstavuje
opatfeni omezujici volny pohyb velmi nizkou intenzitou. Okolnosti tykajici se majetku a
pratel nejsou okolnostmi, které by svédcily o neprimérenosti dopadu do zivota stézovatele
s ohledem na nasledek, ktery svym jednanim privodil.

[14]  Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti stézovatele v bodu V.2 rozsudku uved],
ze trvaly pobyt cizince na nasem uzemi byva zpravidla spjat s oslabenim jeho vazeb k zemi
puvodu. Pfi posuzovani priméfenosti zruseni platnosti povoleni k takovému pobytu z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince proto musi spravni

4 M /4 V. __Vevy v/ M 4 Vev/y ./ \4 .. / o
organy volit naro¢néjsi pristup a aplikovat adekvatnéjsi kritéria nez u jinych druht pobytu.
Pokud Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota prihlizi rovnéz k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, je tu jasné pouzito

/ V V¢ v \4 / 4 v 4 Ve /v 4 R4 M v 4 \4

vyrazu ,rovnéz®, z cehoz vyplyva, ze se musi prihlizet k vice kritériim, z nichz zavaznost
spachaného trestného linu je jen jednim v fadé. Spravni organ mohl pfihlédnout jako k
interpretaéni pomucce ke kritériim priméfenosti vymezenym s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 v
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ackoliv se nejednalo o Ucinné pravo v daném rizeni. Dale
pak krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39. Kromé pasaze shrnujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava obsahovala citace bod 26 tohoto rozsudku, ve kterém bylo vymezeno,
M 4 4 / 4 / Ve 4 4 V_V 4 M 4 v M / v
jaké faktory musi byt brany v Gvahu pfi spravnim vyhosténi, nicméné jsou po Gpravé

i 4 M 4 v 4 4 4 v v 4 7/
aplikovatelna 1 na rozhodnuti o zruseni povoleni pobytu. Konkrétné $lo o nasledujict
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faktory: 1) povaha a zavaznost dotéeného verejného zijmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢itrestného cinu spachaného cizince); 2) délka pobytu cizince v
hostitelském staté; 3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného
Ve AR o1 V ’ vV . R V.
¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; 4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba
4 4 v 4 .. /4 . V. o7 / . . 4 Ve 4 v
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); 5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; 6) rozsah, vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté na
/ v / ) ’ v 7 . . . , ,
zakladé samostatného pobytového opravnéni); 7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ 4 4 V_V M 4 M . M V4 M M v / v
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 8) imigracni historie dotéenych osob (napf.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a 9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince.

[15] Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze z rekapitulace rozhodnuti spravnich organt je
patrno, ze bylo vzato v Gvahu, ze zalobce se dopustil zejména tézké Gjmy na zdravi, Ze nic
4 Ve vV / 4 M Ve v oV v/ 4
neni neprimérenym zasahem do jeho Zivota a ze v budoucnu muze pozadat o povoleni k
dlouhodobému pobytu (pokud splni zikonem stanovené podminky). V takovémto
oduvodnéni vsak krajsky soud v zadném pripadé nespatfoval adekvatni a uvedenym pravnim
nazorum odpovidajici vyrovnani se s kritérii priméfenosti zruseni platnosti povoleni k

trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

[16] Ackoliv krajsky soud uvedl kritéria, ktera maji byt zohlednéna v rozhodnuti
stézovatele prostrednictvim citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle zdejsiho
soudu je z odivodnéni zcela zfejmé, ze podle presvédéeni krajského soudu stézovatel
nevyhovél pozadavkim uvedenym pravé v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢.j.8 As 68/2012 - 39. Krajsky soud také zhodnotil, byt ponékud stroze, avsak
dostatecné, jak se spravni organ s konkrétnimi kritérii vyporadal, kdyz shrnul, ze podle
stézovatele nic neni neprimérenym zdsabem do jeho Zivota. Krajskému soudu je treba dat za
pravdu, ze jak je patrno ze shrnuti rozhodnuti Ministerstva vnitra a stéZovatele v bodech [12]
a [13], jedinym konkrétné oduvodnénym kritériem bylo kritérium uvedené shora pod ¢islem
1) v bodu [14], tedy povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu. Ostatni kritéria bud’
nebyla hodnocena viibec, nebo byla hodnocena zcela nedostatecné, tedy ve zcela obecné
k roviné, ze k zasahu nedochazi, tak jak parafrazoval krajsky soud. Jedina konkrétnéjsi ivaha
se vztahovala k moznym stykim rodiny zalobce v zahrani¢i nebo k moznostem
kratkodobych viz, avsak i tato Gvaha byla velmi obecna a nebyla aplikovana na konkrétni
situaci Zalobce. Slo o to tedy naptiklad zvaZit, nakolik by p¥padné prestéhovani za Zalobcem
mélo vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot ostatnich rodinnych pfislusnika, ktefi by
jinak méli pravo zdstat v CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni (viz kritérium
pod dislem 6) v bodu [14], a popsat, zda a v jakém rozsahu by mél zalobce realnou moznost
navstivit rodinu, pokud by =zistala v CR, sohledem na podminky udélovani viz,
ale i s ohledem na s navstévou spojené naklady.

[17] Rozhodnuti spravniho organu musi byt prezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud
je obecné odkazano na to, ze vzal v Gvahu pfislusna kritéria, ale z rozhodnuti neni seznatelné,
jak je hodnotil konkrétné v posuzované véci. Rozhodné tak nepostacuje uvést pouze, ze byla
vzata v ivahu délka pobytu a ze zde zalobce vlastni majetek a pracuje, ale mélo byt popsano,
jaké konkrétni dopady bude mit zruseni trvalého pobytu na zalobce s ohledem na jeho délku
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pobytu v CR, a stim nepochybné souvisejici klesajici vztah k zemi pGvodu a naopak
vzristajici vazby v CR, na moznost spravovat jeho majetek a na jeho konkrétni moznosti
vydélku. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo rodinného zivota
v / Vv 4 4 4 4 v /4 Vo /4 /. v .
zalobce mohou byt pomérovany s povahou a zavaznosti dotceného verejného zajmu. Ackoliv
VvV 4 v vV 4 v v 4 A 4 /e ’

stézovatel tvrdi, ze poméroval zavaznost dotceného verejného zajmu a dopady do osobniho
nebo rodinného zivota zalobce, ve skutecnosti vysel pouze ze zavaznosti dotceného
verejného zajmu a dalsi kritéria jiz s nim nijak nepoméroval.

[18] Pokud stézovatel uvadi, ze primérenost zasahu do zivota cizince je nutno odvijet
od intenzity poruseni vefejného poradku, kdy z vysoké intenzity poruseni vefejného
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poradku vyplyva mirnéjsi posouzeni nasledkt zruseni trvalého pobytu, ma v obecné roviné
pravdu, kterou krajsky soud nezpochybnil. Stézovatel vSak na posouzeni nasledku fakticky
rezignoval. Pokud by byl spravny zpusob pomérovani, ktery zvolil stézovatel, ztracela by
zcela vyznam druha podminka v § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pii vykladu zvoleném
stézovatelem by si totiz nebylo v podstaté mozné predstavit situaci, kdy by cizinec
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opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek a zaroven by zruseni trvalého
pobytu nebylo neptiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

[19] Pokud stézovatel upozorniuje na to, ze sviy zavér ve véci primérenosti rozhodnuti
v . v \4 \4 . . 4 v/ v 7 . \4 . 4 4
oprel io skutecnost, ze zalobce a jeho rodinni pfislusnici (manzelka a dcera) jsou statni
v/ v 7 . v . ’ v ... . /. Ve oV /
prislusnici 3. zemé (nejedna se tedy o oblany EU), a proto jejich rodinny zivot muaze byt
realizovan v zemich jejich ptivodu nebo na Gzemi CR na zakladé kratkodobych viz, tato
Gvaha neni zcela spravna. Nepochybné 1 obcané EU mohou realizovat svij rodinny zivot
. 4 o / 4 . . \4 v 4 I . 4
v zemi svého puvodu. Tato uvaha se navic objevuje az v kasacni stiznosti a z rozhodnuti
stézovatele nijak nevyplyva. Uvaha je navic spravna pouze v tom sméru, Ze na cizince, ktefi
. v 7 v V/ o Vev/ . / 7 A LA v
nejsou oblany EU, se vztahuji obecné pfisnéjsi pravidla pobytu na Gzemi CR. Primarné
tomu vsak je jiz na Grovni zakona, kdy je rozliSovan rezim cizincl ze tretich zemi a rezim
cizinct - obéand EU a jejich rodinnych prislusnika. V posuzovaném pripadé se s ohledem na
§ 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ustanoveni § 77 na ob¢any EU vibec nevztahuje. Nelze
tak v ramci vykladu § 77 zakona o pobytu cizincu jesté poméfovat, zda jde nebo nejde o
obc¢ana EU.

[20] Pokud se pak stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz soud uvadi: ,Ze samotné podstaty principu
Ve vv N v vv N v vv «< v . / /. v/ */ /7 v
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®, pak jak je uvedeno shora,
pravé na pomeérovani stézovatel rezignoval, nebot jej provedl ve zcela obecné roviné, aniz by
hodnotil konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Pokud pak stézovatel krajskému soudu
v v M / 4 / 4 Vo Ve M v . /7
vycetl, ze krajsky soud sam vyklad v této véci neucinil a véc zhodnotil pouze v obecné
roviné, jde o nepochopeni ulohy spravniho soudnictvi ze strany stézovatele. Soud ve
4 4 M 4 4 V7 e 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v
spravnim soudnictvi neni dalsi instanci ve spravnim fizeni, ale prezkoumava v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakonnost rozhodnuti organu vetejné spravy.
Zasadné mu tedy nepfislusi, aby originalné provadél hodnoceni, které prislusi spravaimu
organu. Soud muze pouze zakonnost provedeného hodnoceni posoudit, ale nesmi cinnost
spravniho organu nahradit.
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[21] Pokud jde o namitku stézovatele, ze fizeni bylo dokonceno dle pravni Gpravy platné
do 31. 12. 2010, tedy za stavu, kdy zakon o pobytu cizincd ustanoveni § 174a, tykajici se
rozsahu posuzovani primérenosti, neobsahoval, ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud
sice na ustanoveni § 174a poukazal, av§ak pouze jako na moznou interpreta¢ni pomucku.
Hlavni zavéry krajského soudu se opiraji o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
vztahovala k vykladu zakona o pobytu cizinct jesté pred doplnénim § 174a. Vlozeni tohoto
ustanoveni s Gcinnosti od 1. 1. 2011 tak nelze vnimat jako zcela novou Gpravu, ale za
promitnuti zavért dovozovanych judikaturou 1 za predchozi pravni Gpravy do doslovného
znéni zakona, aby se ulehdil vyklad tohoto predpisu. Tato Gvaha krajského soudu tak byla
nadbytecna, avSak rozhodné nezpusobujici nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[22] Ackoliv mohl byt krajsky soud vadi stézovateli instruktivngjsi v tom sméru, jakymi
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skuteCnostmi se ma v rizeni zabyvat, rozhodné nelze fici, ze by rozhodnuti krajského soudu
bylo neprezkoumatelné, kdyz Nejvyssi spravni soud Gvahu krajského soudu pouze rozvedl.
Krajsky soud jasné vymezil, jaka kritéria mél stézovatel ve svém rozhodnuti zohlednit, a
konstatoval, ze stézovatel témto kritériim nedostal.

IV. Zavér

[23]  Nejvys$i spravni soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasalni
stiznost neni dtvodna. Kasa¢ni stiznost proto dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
rozsudkem zamitl.

[24] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdej$i soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. ¥. s., pfiznal nihradu nakladd Fizeni proti stéZovateli. Zalobci ptitom
vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s., nebot
byl zastoupen advokatem. Zastupce zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Mgr. Petr Vaclavek,
advokat, uéinil jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé -
vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 21. 1. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odméniach advokatd anahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu)]. Za jeden Gkon pravni sluzby v dané véci mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je advokatem vykonavajicim advokacii jako spolecnik pravnické osoby a
tato osoba je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera
odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad urcenych
podle § 35 odst. 2, véty druhé, s. 1. s., a ktera ¢ini 714 K¢, Celkem tak je stézovatel povinen
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4 114 KC. S ohledem na to, zZe zalobce je zastoupen
advokatem, bylo stézovateli ulozeno zaplatit nahradu nakladt fizeni podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s
§ 64 s. t. s. k rukam advokata. Zastupce zalobce pfitom soudu sdélil, Ze je mozné nahradu
nakladt uhradit na Gcet ¢. 2108265237/2700, pod v. s. 2012228.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



