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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarove
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci Zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem Komorany 146, Rousinov, zastoupeny Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Méstsky Gfad Pisek se
sidlem Velké nameésti 114/3, Pisek, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 6. 2013, &. j. 10 Af 332/2011 - 107,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych  Bud&ovicich rozsudkem ze dne  19.6.2013,
v e ’ v . Ve . v ’ /v ’
¢.j. 10 Af 332/2011 - 107, zamitl zalobu na ochranu proti necinnosti Méstského afadu Pisek
(dale jen ,méstsky urad®), kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal vydani platebniho
4 v 4 4 4 4 4 v/ . .. 4 M /4 4
vymeéru na mistni poplatek za provozovani hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
v/ ’ ’ . ’ ’ « . v/ . . ’
zarizeni (dale jen ,mistni poplatek®) podle jeho Zzadosti ze dne 15.3. 2011. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vydani platebniho vyméru brani pravomocné rozhodnuti ve
véci poplatku pravé za obdobi, kterého se tyka podani stézovatele ze dne 15.3.2011. Oba
Glastnici v prvoinstanénim fizeni vychazeli z nazoru, ze tu je konkludentni rozhodnuti o
mistnim poplatku a ze bylo rozhodovano procesné stanovenym postupem. Nemuze jit k tizi
méstského uradu, ze stézovatel nevyuzil moznost obrany a nepodal zalobu proti proti
rozhodnuti Krajského uradu JihocCeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dme 1. 9. 2011.
Nevyuziti moznosti napadnout citované rozhodnuti zalobou nelze obchazet podanim zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. V tomto fizeni se nelze zabyvat vécnou spravnosti
rozhodovani méstského Gradu a krajského Gradu o mistnim poplatku. Na zavér krajsky soud
uvedl, ze pro véc je rozhodné, Ze o mistnim poplatku bylo vydano rozhodnuti, které je v pravni
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moci a rozhodovani o pfedmétném poplatku v obou instancich svédéi o tom, ze tu necinnost
spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. neni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
4 \4 M / 4 Ve M i /4 v . / oV . 4
namital, ze krajsky soud otazku nedinnosti posoudil nespravné. Krajsky soud nemize na jedné
strané tvrdit, ze podle sdéleni méstského uradu ze dne 22. 5. 2013 platebni vymér na zakladé
sdéleni stézovatele ze dne 15. 3. 2011 vydan nebyl a s jeho vydanim neni uvazovano, a na strané
druhé tvrdit, ze neni vevéci rozhodovani o mistnim poplatku nelinny. Stézovatel se
jednoznaéné domahal vydani platebniho vyméru a skute¢nost, ze méstsky urad nevydal platebni
/ v ’ Ve 4 o 4 v / . v v v v
vymér, znamena jeho necinnost. Dale rozvedl divody, na zakladé kterych je presvédcen, ze
platebni vymér mél a ma byt vydan. Predevsim dne 15. 3. 2011 podrobné méstskému ufadu
vysvétlil, pro¢ se na néj nevztahuje poplatkova povinnost za provozovani jinych technickych
zatizeni. Pokud mél méstsky Grad odchylny nazor a tvrdil, Ze je stézovatel v néjakém rozsahu
dotéen obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pisek ¢. 1/2011 (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2011%), byl
duvod, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti a v nalézacim fizeni mu stanovil mistni
poplatek platebnim vymeérem s nalezitym odavodnénim ve smyslu ust. § 140 odst. 1 a § 147 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Méstsky Grad ma
za to, ze se v pripadé stézovatele ma postupovat podle zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich), ktery umoznuje vydat platebni
vymér pouze v pripadé nezaplaceni mistniho poplatku. OvSem z hlediska dalstho vystavovani
platebniho vymeéru zakon o mistnich poplatcich mléi, a proto stézovatelem navrhovany postup
vV Vv M Vv 4 4 4 v /4 4 4 4 4 v /
neumoznuje. Naopak, stézovatel zastava nazor, ze zakon o mistnich poplatcich jim pozadovany
postup nezakazuje, a proto se podle ust. § 4 dafiového fadu na zalezitosti neupravené zakonem o
4 4 4 Ve Vv / N/ M i 4 /e v 4 M
mistnich poplatcich pouzije danovy rad. V souladu s principy pravni jistoty a predvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch danového subjektu, a v souladu se
zasadou, ze v pripadé, ze verejnopravni predpis umoznuje zdavodu své nejasnosti,
nesrozumitelnost ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ vicero rovnocenné presvédc¢ivych
vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vidi danovému subjektu mirnéjsi. Je totiz véci
4 4 v 4 4 M M V. Vv M v v v /. v
statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznac¢né, srozumitelné, presné a Gplné, aby
i M i / 4 M M v 4 v/ v M M o1°* 4 4
minimalizoval vykladové nejasnosti. V opacném ptipadé by se jednalo o libovuli zakonodarce.
Pro podporu svych tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 10 A 49/2011 - 29 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 76/2011 - 62 a ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a méstskému tfadu ulozil povinnost do 30 dnti ode dne dorudeni rozsudku vydat platebni vymér
na mistni poplatek.

Meéstsky trad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze mu jako spravci mistniho
poplatku bylo v souladu s vyhlaskou ¢. 1/2011 doruceno ohlaseni stézovatele ze dne 15. 3. 2011,
ve kterém byl prehled jim provozovanych zarizeni na Gzemi mésta Pisku, jejichz provoz byl
povolen ministerstvem financi podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®). V tomto ohlaseni vsak stézovatel zaroven uvedl, ze podle
jeho nazoru koncova zarizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a poukazal na to, ze novela
zakona o mistnich poplatcich neni vsouladu s Gstavnimi principy pravniho ¥adu Ceské
republiky, a z tohoto titulu nemdZe byt v souladu s Ustavou Ceské republiky ani vyhlaska &.
1/2011. I pres uvedené vyhrady stézovatel mistni poplatek za obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 3. 2011
zaplatil ve vysi, ktera byla v souladu s c¢astkou uvedenou v jeho ohlaseni. Soucasné pak podal
odvolani proti konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze k takovéemu
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vyméfeni nedoslo, méstsky Grad odvolani zamitl. Méstsky tfad je pfi spravé mistniho poplatku
jako spravce poplatku povinen postupovat podle datiového radu, avsak pouze tehdy, nestanovi-li
zakon o mistnich poplatcich jinak. Zakon o mistnich poplatcich obsahuje ve vztahu k danovému
v/ 4 4 4 / /7 7 VvV 4 4 4 4 o 4 4 4
radu specialni ustanoveni tykajici se vymérovani mistnich poplatkt (§ 11 zakona o mistnich
poplatcich). Podle darfiového fadu lhita pro vyméfeni poplatku ¢ini tfi roky. Lhata

4 v v vV Vv v \4 v Vv v v
pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni (§ 148 danového radu). V souladu sust. § 148 odst. 5
danového radu lhtta pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdatku
podle odst. 1. S ohledem na vysSe uvedené je méstsky Grad presvédcen, ze z jeho strany v zadném
pripadé k nedinnosti nedoslo. Na zavér poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp.
zn. Pl US 6/12, jimz pominula pravni nejistota stézovatele ohledné povinnosti platit mistni
poplatek, a neni tedy nutné platebni vymér na mistni poplatek vydat. S ohledem na vyse
uvedené navrhl méstsky urad, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
v /4 4 o / M VvV 4 V4 /v i Ve
s. . 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel ohlasenim ze dne 15. 3. 2011 sdélil méstskému
Uradu prehled jim provozovanych zafizeni na Gzemi mésta Pisek, jejichz provoz byl povolen
ministerstvem financi podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V tomto ohlaseni vyjadril nazor,
ze jeho zarizeni mistnimu poplatku nemaji podléhat, a pokud ma meéstsky Gfad odchylny nazor,
je divod, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti a v nalézacim fizeni mu stanovil mistni
poplatek rozhodnutim s nalezitym odavodnénim ve smyslu ust. § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2
danového radu. Soulasné sdélil, ze mistni poplatek za obdobi od 1. 3. do 31. 3. 2011 uhradi ve
lhuté splatnosti. Nasledné dne 5. 4. 2011 podal stézovatel odvolani proti konkludentnimu
vyméfeni mistntho poplatku, jelikoz méstsky Grad mu nesdélil vysledek vymeéreni mistniho
poplatku, ackoliv o to vyslovné zadal. Méstsky urad vydal dne 5. 5. 2011 rozhodnuti, kterym
rozhodl tak, ze se odvolani proti konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku zamita
s odavodnénim, ze je nepfipustné, protoze neni splnéna jedna z podminek odvolani, tedy
existence nepravomocného rozhodnuti spravece dané. Platebni vymér vydan nebyl, jelikoz
pti dobrovolném zaplaceni mistntho poplatku méstsky trad v souladu sust. § 11 zakona o
mistnich poplatcich nedisponoval pravomoci k jeho vydani. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani ke krajskému Gradu. Kromé odvolani podal krajskému Gradu také podnét na
ochranu pred necinnosti méstského Gradu podle ust. § 38 danového radu, kterym se domahal
zjednani napravy spocivajici ve vymeéreni mistniho poplatku, resp. vydani platebniho vymeéru.
Krajsky urad neshledal podnét davodnym, a proto jej rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, ktereé
nabylo pravni moci 1. 9. 2011, odlozil. Uvedl, ze vymértit mistni poplatek lze pouze v pripadeé,
kdy poplatnik nesplni svou platebni povinnost. Protoze vsak stézovatel svou poplatkovou
povinnost splnil, neni mozné pozadovany platebni vymér vydat. Nasledné krajsky urad rozhodl
1 o stézovatelové odvolani rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011, které nabylo pravni moci 5. 9. 2011.

Odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s obdobnou argumentaci, jako v pfipadé
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011.

Podle ust. § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
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fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dasledek. Zalovanym je
4 4 4 / v 4 4 4 i 4 v v 4
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nelinnosti méstského
Gfadu, protoze podle jeho nazoru ma povinnost vyméfit mistni poplatek stézovateli, a to
neucinil. Institut zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu zakotveny v ust. § 79 a
nasl. s. f. s. byl zaveden soudnim fadem spravnim ztoho duvodu, ze ,platni pravni siprava
spravnibo soudnictvi citelné postradala mozZnost fyzickych a pravnickych osob dovolat se soudni
ochrany v pripadech, kdy ve spravnim vizeni dochazi k pritahim a spravni organ neplni povinnost v
zakonem stanovenych lhitach vydat rozhodnuti“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., o
soudnim radu spravaim. Zvlastni éast. § 78 - § 80). Jak se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, ,citované ustanoveni poskytuje ochranu
nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu (spravni orgdn je necinny, nekond-li, ac mu to zakon
uklada), ale pouze proti formdm necinnosti, které zejména maji zivazny dopad na prava icastnikii.
Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydini rozhodnuti ve véci samé, jednak
nevyddni osvédent. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu se tak Zalobce miize
domahat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu organu uloZil povinnost vydat rozhodnuti
(osvédéeni) v Zalobon vymezené véci. Uspéiné lze tedy necinnostni alobu uplatnit toliko tebdy,
nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce poZaduje a k jehoz vydini je Zalovany povinen, dosud vyddino.“
Navic v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ,,neni v Zadném pripadé
opravnén spravni organ zavdzat k vydini rozhodnuti uritého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné mad
byt ¢inny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80).

Meéstsky urad ve véci vyméfeni mistnitho poplatku vydal dne 5. 5. 2011 rozhodnuti,
kterym rozhodl o odvolani stézovatele proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku a
nasledné také krajsky urad rozhodl o podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lze se tedy
ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze meéstsky Urad a krajsky drad vydaly rozhodnuti,
kterymi pravomocné rozhodly ve véci vymérfeni mistniho poplatku. Pokud byl i pres uvedena
rozhodnuti spravnich organt stézovatel presvédcen, ze mél byt vjeho véci vydan platebni
vymeér, mél podat zalobu proti rozhodnuti krajského uradu jako odvolactho organu ve véci
vyméfeni mistniho poplatku. Zaloba na ochranu proti nedinnosti je ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pravnim prosttedkem subsidiarnim a neméla by tedy byt pouzita
v pripadé, kdy se zalobce muze domahat ochrany zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. f.s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009 - 76).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. . s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v M vv/ 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 o Ve
Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému zGcastniki nahradu nakladt nepfiznal,

\4 vV v/ 4 /. v v v 4 / V. v/ 4 4 4 v/ 4
protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a méstskému Uradu zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. iinora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



