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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti alovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zatkovo nébfezi 2, Ceské

Budéjovice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9.12.2013,¢. . 57 A 108/2013 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost sméfujici do vyrokuvbodéI. se zamita.
I Kasacni stiznost sméfujici do vyroku vbodé II. se odmita.

II.  Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznadenému usnesent
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatktli a jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se stéZovatel doméahal
vydani rozsudku, kterym by Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich a rovnéZ jeho
predsedovi bylo zakdzano, aby pokracovali v porusovani stézovatelova prava nahlédnout do
kazdého neutajovaného spisu tizeni, jehoz byl ¢i je Gcastnikem, a aby bylo prikazano
obnoveni stavu pred vydanim pokynu kancelafim soudd a soudcim zakazujictho nahlizeni
do ,sbérnych spisi“, adale se domahal urceni, ze nevydani rozhodnuti o zidosti o
zptistupnéni spisu Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (sp. zn. 19 Co 1233/13) je
zasahem do prava na G¢inny opravny prostiedek, tedy nezakonnosti.
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S ohledem na namitku podjatosti vSech soudcl specializovanych senatti tseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich prikazal Nejvy$$i spravni
soud véc usnesenim ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. Nao 53/2013 - 8, k projednani Krajskému soudu
v Plzni (dle jen ,krajsky soud®).

Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej krajsky soud po prikazani véci vyzval
vyzvou ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 57 A 108/2013 - 13, k jeho zaplaceni. Dne 29. 11. 2013 krajsky
soud obdrzel stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

V zadosti stézovatel dolozil naprosty nedostatek prostredkl ,cestnym problasenim® a
svoje socialni poméry toutéz listinou. Dale uvedl, ze ,osvédcenim organu statni spravy socialni
poméry nedoklddd, ponévadZ nemd prostredky na mnoZeni listin i na postovné®. Stézovatel

v . ’ ° v 7 . . v/ v ’
pozadoval, aby mu krajsky soud nestanovoval lhuty ke splnéni povinnosti kratsi nez 35 dni,
nezasilal objemné nepouzitelné tiskopisy svadnymi predtiSténymi ddaji ¢ s titulem
odporujicim obsahu a rovnéz pozadal, aby mu soud neposilal pisemnosti zplisobem

vV Vv 7 7 Ve VvV 7 7 v ’ vV Vv Ve .. ’ v ’ 4 \4 o .
znemoznujicim ¢i ztézujicim doruceni. Stézovatel pripojil vlastni prohlaseni, jimz zddvodnil
svoji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. V prohlaseni bylo uvedeno, ze je svobodny,
jeho zptsob bydleni je ,nendjemni, nevlastnické, samostatné nebytové obydli®, jako svou vysi
vydéleénych zdanitelnych pfijmu uvedl ,,0% k vysi nezdanitelnych ptijma uvedl ,pres 177 tisice
korun mésicné”, za dtvod, ktery mu brani ve vydéle¢né ¢innosti, oznacil plnou invaliditu.
K vy$i penéznich zavazkl uvedl: ,desetitisice, dale ve svém prohlaseni uvedl: ,zpiisobilost

. v ’¢c VvV /v V1°* \2 . V7 v/ v 2 ’ .
zcizovat: nenarusend“. Stézovatel taktéz sdélil, ze je pfijemcem ptispévku na Zivobyti, jeho
majetkem je elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a jizdni kolo a vydaje vynaklada na
stravu, tisk, jizdné, papir, postovné, energie a DPH.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze je na Glastnikovi rizeni, aby konkrétné
uvedl adolozil, v éem spoliva nedostatek prostredkd, v disledku néhoz nemtze soudni
poplatek uhradit. Neni pfitom tfeba trvat na vyplnéni formulate ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, nebof majetkové poméry muze zadatel dolozit i
jinym zpusobem. Krajsky soud nema povinnost zjistovat dalsi skutecnosti rozhodné pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud shledal daje uvedené v Cestném prohlaseni stézovatele za prevazné

/4 4 v Ve B v/ /. v v /7 Ve v 4 4 v /
nekonkrétni, presto se na néj neobratil sdalsi vyzvou k upresnéni ¢i dolozeni uvadénych
/ o M i \4 vV Vv i / 4 v v/ 4 . 4
udaju, jelikoz stézovatel krajsky soud vyslovné pozadal, aby mu nezasilal objemneé
nepouzitelné tiskopisy svadnymi predtisténymi udaji ¢i stitulem odporujicim obsahu.
S ohledem na mnozstvi sport vedenych stézovatelem je vSak soudu znamo, ze dostateCnymi

v 4 4 o M . . /7 v v . v

prostredky na vedeni svych sporu nedisponuje. Krajsky soud vsak upozornuje, ze dle
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu neni nemajetnost jedinou podminkou pro
osvobozeni od soudnich poplatka a soud musi zvazit, zda zadatel neuplatiiuje sva prava
svévolné ¢i sikanéznim zpusobem (krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 7.
2010, sp. zn. I. US 1556/10). Soud tak musi posoudit i okolnosti jako napriklad specificky
procesni postup ucastnika rizeni, z néhoz muze byt patrné, ze mu ve skutecnosti nejde o

4 M 4 M 4 vV Vv 7. v o Ve 4 / o

rychlé a efektivni meritorni vyreseni jeho véci, nebo prihlédnout k povaze vedenych sporu.
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V této véci pak krajsky soud dospél po zvazeni vSech okolnosti ptipadu k zavéru, ze
jsou dany duvody pro vyjimecné odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd,
M . v . Vo 4 v v Vv 4 4 4 vV Vv 4 v
jelikoz je zrejmé, ze snahou stézovatele neni konkrétni reSeni sporu, ale spiSe snaha o
vyvolani sporu v ramci vedeného soudniho fizeni.

V posuzovaném ptipadé tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou dany okolnosti,
na zakladé kterych nebylo mozno zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovét a
zadost byla dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), @ contrario zamitnuta.

Krajsky soud tedy stézovatele znovu vyzval k Gthradé soudniho poplatku.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

Zminéné usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz vyjadril
nesouhlas s postupem krajského soudu a snazil se domoci kasace napadeného rozhodnuti
a prikazani zaloby jinému soudu, ktery ,neprodluzuje & nemari proces krdatkymi lhitami,
dorucovanim jinych pisemnosti a mlZenim o véci.

Z mnozstvi uplatnénych namitek je zfejmé, Ze stézovatel povazuje své prohlaseni

. / v vV Vv /4 4 v . v / 4 4

o majetkovych pomeérech za dostatecné konkrétni a skutecnosti v ném uvedené za prokazane.

Stézovatel je presvédéen, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nemtze byt

nevyhovéno z divodu Sikandzniho vykonu prava. Stézovatel rovnéz napada délku lhaty,

ktera mu byla dodateéné stanovena pro thradu soudniho poplatku, a dale zpochybriuje vibec

v ’ 4 4 v bl vV V/ /4 Ve . v/ / .

samotnou moznost podani opravného prostredku (at uz radného ¢i mimoradného) proti

rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, které

povazuje za rozhodnuti doc¢asné. Dale v kasacni stiznosti uvedl své dal$i vyhrady, jimiz se
snazil zvratit napadené usneseni krajského soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni didvodnosti kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, zkoumal pri tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud jen kratce zmitiuje, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku

. / 4 4 4 4 v_ 7 /v . 4 4 v v 4
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znalilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni
krajského soudu, jimz nebylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
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13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k uplatnéné zadosti o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku, jelikoz
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze pokud tclastnik fizeni jednoznacné
nedolozi nedostatek prostredks, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni
povinnosti nezjistuje. Soud tedy hodnoti predev$im informace, které mu zadatel sam sdéli.
V pripadé stézovatele je vSak krajskému soudu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze vzhledem ke
znacnému mnozstvi soudnich fizeni, které stézovatel vede, nedisponuje tento dostatecnymi
finanénimi prostredky na Ghradu vSech soudnich fizeni. Z uvedeného tak zdejsimu soudu
vyplyva, ze krajsky soud povazuje stézovatele za nemajetného, a tedy vtomto ohledu
zpusobilého k osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud vsak dale spravné posuzuje i
dal$i okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich poplatkd.

V projednavané véci krajsky soud dovodil, Ze u stézovatele jsou dany diavody pro
/o v /4 v 4 4 4 o . i \4 \4 M vV o 4 v

vyjimecné odepreni osvobozeni od soudnich poplatkq, jelikoz z obsahu zaloby je zfejme, ze
. 4 M / 4 4 M 4 4 / M Ve 4
jeho snahou neni domoci se konkréetnich prav a povinnosti, které by se dotykaly jeho zivotni
situace a potreb, ale stéZovatelem vyvolany spor souvisi s jeho zadostmi a pravem nahlizet do
kazdého neutajovaného spisu a sbérnych spisi vedenych u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jakoz ise zakonnosti uplatiiovani instrukce ministerstva spravedlnosti ¢.
505/01. Snahu stézovatele tedy hodnotil spise jako tcelové uplatiovani prava vedené nikoli
snahou o konkrétni feSeni sporu, ktery by se dotykal jeho majetkové sféry, ale vedené spise
snahou o vyvolani sporu z duvodu vedeni soudniho fizeni jako takového, vjehoz ramci
nasledné dochazi ke zpochybriovani jednotlivych diléich tkonu soudu. Krajsky soud pritom
zduraziuje, ze stézovatel ma pravo vést 1 spory netykajici se vylucné jeho majetku nebo
Ve 4 4 4 4 M M M 4 4 4 \4 i Ve i 4
zivotnich podminek, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Dle nazoru
soudu vSak neni divod, aby naklady takovych sport, které je jinak zasadné povinen hradit
kazdy zalobce sam, za stézovatele pravidelné nesl stat. S uvedenym odtGvodnénim se zdejsi
soud plné ztotoznuje.

Krajsky soud tedy zalozil své rozhodnuti zejména na posouzeni procesniho postupu,
jakym stézovatel dané tizeni vede.

Zdejst soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim krajského soudu, ze povaha

4 v M / /4 / 4 ({4

sporu vedeného pred krajskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®.

V pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné odivodnén, je na misté
osvobozeni od soudnich poplatka neptiznat.

Pfi posuzovani véci lze odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této souvislosti je treba vzit v svabu icel
pravni dpravy soudnich poplatkd, od néiz se odvijeji i zpusoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sihradu
nakladii, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddavini nékterych
neuvdzenych ¢i svévolnych (Stkandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a
prisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) — srov. nap?.
divodovou zprdvu k zikonu & 549/1991 Sh. nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
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sp. zn. II. US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi
soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy tGcastnika fizeni, ktery se domaha svych
4 4 4 vV . M M / Vv /7 "4 v v o Ve

prav soudni cestou, ale zaroven =zajistit, aby si Ucastnik radné uvédomoval dulezitost
predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které jeho tizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkii soud musi kromé majetkové situace
v . . 4 . / / Vv /7 4 v/ 4

zadatele posoudit 1procesni postup, jakym ucastnik dané ftizeni vede (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 -
11, ma-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
/ / o . ) 717 v v ’ , .
osvobozeni od soudnich poplatku a individualni pomeéry zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat iotazkou, jak jiz bylo naznaleno, zda zadatel neuplatiiuje sva prava
svévolné ¢i Sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. . s. oproti § 138 odst. 1 o. s. t., ve
znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti
platit soudni poplatek v pfipadé ,svévolného uplatfiovani prava“, ivaha v naznaleném
smyslu musi byt imanentni soudasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
. . 4 4 V o \4 4 i 4 v/ 4 4 4 v /
a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravnim. Opacny
zavér by byl v pfimém rozporu s Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
4 / 7 V7 M 4 4 o
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v
v/ v i 4 v/ / 4 4 4 oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuize byt s posledné
M / 4 /v 4 v/ 4 a4 . VV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci radné
zduvodnil, pro¢ pristoupil k odepfeni prava na osvobozeni od soudniho poplatku. Tento
postup je nutno hodnotit jako spravny. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud
drzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti predmétné usneseni krajského soudu jako
celek, Nejvyssi spravni soud prezkoumal i vyrok II. napadeného rozhodnuti. K nému je vsak
nucen pouze konstatovat, ze se jedna o vyzvu k Ghradé soudniho poplatku za zalobu, tedy o
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, pfi¢emz kasacni stiznost je v souladu s §
104 odst. 3 pism. b) s. f. s. proti takovému rozhodnuti nepfipustna (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 2/2008 - 47, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1 US 664/03). Z tohoto dévodu byla kasaéni stiZnost do
vyroku II. napadeného rozhodnuti odmitnuta.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoucil spravné o opravném
prostredku, kdyz kasa¢ni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti pfipustna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104
odst. 3 pism. ¢) s. t. s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pfipadé nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ,docasnému® rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera,
nejsou-li zrusena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti
o odkladném tcinku). Pouceni soudu je z uvedenych divodi dle soudasné judikatury



9 As 11/2014

Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem. Stézovatel se jim pres domnénku jeho
nespravnosti fidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

K dal$im tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zdejsi soud konstatuje,
zeSlo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat stéZzovatelovy
projednatelné namitky proti napadenému usneseni krajského soudu, ¢i o tvrzeni zmatena,

/e v M 7/ /7 v ./ v 4 VvV 4 4 o Ve
vzajemné si odporujici, dilem slo o vyjadreni stézovatelovych nazort k postupu soudu i
M /v 4 o vVVv/ v v Vev/ v/ 4 v v/
povinnostem Ucastnikl bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho fizeni pred zdejsim soudem.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, neni na misté
prikazani véci soudu jinému.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M / v . / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemeél, proto

/ / / / o V/ e / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ 4 V4 /v * V7 4 4

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



