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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Zdenkem Krmaskem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti
zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se
sidlem Zivi¢na 2, Ostrava, proti nezdkonnému zisahu spravniho organu, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 78 Ad
87/2013 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 78 Ad 87/2013 - 22,

v . v 4 v/ v/ 4
se zrusuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu rizeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

odmitnuta jeho zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného. Z odtivodnéni pak vyplyva,

ze k odmitnuti zaloby doslo co do ¢asti pro opozdénost a co do Casti pro nepripustnost podle

ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

v -
I. Vymezeni véci

[2]  Podanou zalobou se stézovatel domahal ochrany pred tvrzenym nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v provedeni kontroly dne 18. 10. 2012 podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace). Stézovatel se domahal vydani rozsudku, ze
kontrola, zahijena dne 18. 10. 2012, byla nezakonna a zalovany nesmi prihlizet ve své
nasledujici spravni ¢innosti ke zjisténym skute¢nostem, které ziskal kontrolou ze dne 18. 10.
2012. Dale se stézovatel zalobou domahal zruseni usneseni zalovaného ze dne 24. 1. 2013, C. ;.
1386/10.71/13/14.3., kterym bylo rozhodnuto o tom, ze inspektor kontroly nelegalniho
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zaméstnavani, ktery se na provadéni kontroly podilel, neni vylouden z provadéni kontroly.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl. Dtvody odmitnuti zaloby ptitom byly podle
odtvodnéni napadeného usneseni dvoji. Pokud jde o ochranu proti nezdkonnému zasahu,
krajsky soud z protokolu o vysledku kontroly, sepsaného dne 2.11.2012 pod ¢&. j.
17086/10.71/12/15.2, zjistil, ze kontrola zalovaného u stézovatele probéhla dne 18. 10. 2012 a
kontrolni zjisténi byla se stézovatelem projednana dne 7. 11. 2012. Na zakladé toho vzal
krajsky soud za prokazané, ze o tvrzeném nezakonném zasahu se stézovatel dozvédél
nejpozdéji dne 7. 11. 2012 a od tohoto dne mu bézela dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 84 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
Stézovatel vsak podal zalobu az dne 18. 9. 2013 k postovni pfepravé a tato byla dorudena
krajskému soudu dne 20. 9. 2013. Poslednim dnem subjektivni dvoumésic¢ni lhity ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s. byl pfitom den 7. 1. 2013. Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem tak byla podana stézovatelem opozdéné a krajsky soud ji ve smyslu §
46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl pro opozdénost.

[4] Rozhodnuti o namitce podjatosti krajsky soud v odivodnéni usneseni vyhodnotil tak,
v M / 4 4 4 / 4 v i Ve Ve 4 v v vV . 4
ze nejde o ukon spravniho organu, ktery by zakladal, ménil, rusil ¢i zavazné uréoval verejna
subjektivni prava zalobce. Jednalo se tak o procesni rozhodnuti, které neni soudem
samostatné prezkoumatelné a jeho zakonnost muze byt prezkoumana pouze v ramci
prezkumu rozhodnuti vydaného ve véci samé. Krajsky soud proto podle odtvodnéni zalobu
v této ¢asti jako neptipustnou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a€) s. f. s.

[6] Pokud jde o posouzeni zaloby jako opozdéné, stézovatel argumentuje v kasalni
stiznosti, ze krajsky soud nespravné urcil jeji pocatek na den 7. 11. 2012. Upozornuje na
koncept subsidiarity ochrany poskytované spravnimi soudy ve vztahu k ochrané
poskytované spravnimi organy. Tam, kde se 1ze ochrany domoci v rimci systému verejné
spravy, je treba takovou ochranu nejprve vycerpat. Proto § 5 s. f. s. stanovi, ze se lze ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen po vyclerpani radnych opravnych prostredku,
pripousti-li je zvlastni zakon. Pokud jde o nezakonné kontroly inspekce prace, timto jinym
prostredkem ochrany jsou zadost o prezkoumani protokolu podle § 41 odst. 1 zakona o
inspekci prace a namitky k vedoucimu inspektorovi podle § 41 odst. 2 tohoto zakona. Teprve
po jejich vyclerpani se lze obratit na soudy ve spravaim soudnictvi, kdyz k témto zavérim
stézovatel poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢. j.
4 Aps 2/2009 - 160, a uneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247.

[71  Stézovatel podal dne 13. 11. 2012 zadost o prezkoumani protokolu, tedy ve lhuté dle
zakona o inspekci prace. Zalovany protokol prezkoumal a dne 17. 12. 2012 stéZovateli
dorudil toto prezkoumani se zavérem, ze neméni zavér kontrolniho zjisténi a zGstava
v platnosti tak, jak je uveden. Dne 2. 1. 2013 byly doruceny vedouci inspektorce zalovaného
namitky proti vysledku prezkoumani protokolu, tedy opét v zakonné lhuté. Stézovatel
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zopakoval v namitkach dfive namitané skutecnosti, pridal dalsi namitky a zaroven namitl
pod]atost inspektorky Bc. V. B. Dne 24. 1. 2013 vydal zalovany prostednictvim vedouci
Gtvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Moravskoslezsky kraj usneseni ¢. j.
1386/10.71/13/14.3, které bylo stézovateli doruceno 6. 2. 2013, kterym bylo rozhodnuto, ze
Bc. V. B. neni vyloudena z provadéni kontroly. Rozhodnuti tedy nebylo vydano vedouci
inspektorkou zalovaného, ke které stézovatel namitku podal. Na zakladé chybného poudeni
o moznosti odvolani proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 19. 2. 2013 odvolani ke
Statnimu Gradu inspekce prace v Opavé. Ten mu pfipisem sdélil, ze napadené rozhodnuti je
konecné a nelze se proti nému odvolat, avSak zaroven jej informoval, Ze vedouci utvaru
kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Moravskoslezsky kraj rozhodla o namitce podjatosti
na zakladé § 10 odst. 4 zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o statni kontrole®), na zakladé povéreni vedouci inspektorky
zalovaného, a dale, ze o jeho namitkach proti vysledku prezkoumani protokolu bude vydano
rozhodnuti. Stézovateli bylo doruceno rozhodnuti vedouct inspektorky zalovaného, kterym
namitky stézovatele jako nedtivodné zamitla, dne 22. 7. 2013. Teprve timto dnem zacala
béZet lhtta pro podani aloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem. Zaloba pak byla
podana prostiednictvim drzitele postovni licence dne 18. 9. 2013.

[8] Pokud jde o zalobu stézovatele proti usneseni zalovaného ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 1386/10.71/13/14.3, tedy usneseni ohledné namitky podjatosti inspektorky Be. V. B.,
stézovatel poukazuje na to, ze o namitce rozhodla chybné vedouci atvaru kontroly
4 4 v 4 4 4 4 M 4 7 v/ v
nelegalnitho zaméstnavani pro Moravskoslezsky kraj namisto vedouci inspektorky, ¢imz
je rozhodnuti zatizené vadou. V napadeném usneseni chybi jakykoliv odkaz na povéfeni ze
strany vedouct inspektorky a tato informace se objevila az v dopise Statniho uradu inspekce
4 v v V.o \4 vV 4 7. v v
prace v Opavé. Tato okolnost nasvédcuje tomu, ze k povéreni vedouci inspektorkou doslo az
dodatec¢né. Stézovatel tak usneseni povazuje za neplatné, popft. nicotné.

[9]  Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
’ Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje snazorem
krajského soudu uvedenym v napadeném usneseni a dale, ze odkazuje na své vyjadfeni
k zalobé ze dne 4. 11. 2013. Zaroven poukazuje na to, ze pokud stézovatel tvrdi, ze nejprve
4 v W4 4 4 v v 4 . v v v
musi vycerpat radné opravné prostredky u zalovaného, pak je tfeba zalobu povazovat za
v v > V / Vv 5 4 /7 V7 /. v /
predcasnou, nebot zalovany se stézovatelem dosud nezahijil spravni rizeni, jehoz vysledkem
by bylo meritorni rozhodnuti s moznosti podani fadného opravného prostredku podle
spravniho fadu a pripadnym soudnim prezkumem odvolaciho rozhodnuti. Stézovatel tak
sam princip subsidiarity nerespektuje a zalovany ma za to, ze timto postupem se snazi
stézovatel ve skute¢nosti dosahnout uplynuti prekluzivni lhity dle § 141 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté prezkoumal
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napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt
VVe Ve /4 4 4 M N v Ve /

a ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je

duvodna.

[12]  Aclkoli stézovatel dovozuje naplnéni stiznostnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ae) s. t. s., podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.
625/2005 Sb. NSS - vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat
kasa¢ni stiznost pouze z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto prezkoumal napadené usneseni krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
tedy z toho divodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni
soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby
stézovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na §
109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti 1 divody pro zmateCnost fizeni pred
soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni,
které mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[13] Vprvée radé se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o
odmitnuti zaloby, kniz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Ze zalobniho petitu
4 v VvV 4 4 4 v v v M
vyplyvalo, ze stézovatel podava navrh ve dvou vécech. Jednak slo o zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 s. t. s. a dale pak o zalobu proti rozhodnuti spravaiho
’ v ’ ’ J / . ;v . .
organu podle § 65 s. f. s. Napadené usneseni v zahlavi obsahuje vymezeni véci pouze jako
zalobu na nezakonny zasah. Vyrok I. usneseni pak uvadi, ze se zaloba odmita. Ze zahlavi a
/ / 4 \4 / . v /
vyroku I. tak vyplyva, ze soud vyrokem rozhodl pouze o jednom ze dvou uplatnénych
4 o o v 4 4 v / 4 \4 / v 4 4
navrht. Z odivodnéni usneseni vsak vyplyva, ze se zabyval obéma navrhy. Je tak dan rozpor
mezi vyrokem wusneseni a jeho odivodnénim, coz samo o sobé predstavuje
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a i pouze z tohoto divodu musel Nejvyssi spravni
soud pristoupit ke zruSeni napadeného usneseni.

[14] Krajsky soud tak bude muset v dalsim fizeni tuto vadu odstranit promitnutim
oduvodnéni do vyrokove casti s tim, ze o zalobé bude rozhodnuto dvéma vyroky ohledné
jednotlivych petitl, i pokud by byly tyto vyroky ve svych zavérech stejné. U jednotlivych
/ o ° 4 *Ve 4 4 M 4 M v o Ve 1 ° \4 /
vyroku je nutné odlisit, o kterém navrhu je rozhodovano. To je ostatné dulezité i pro mozny
dalsi postup Ucastniku fizeni, nebot muze nepochybné nastat situace, kdy nebudou chtit
rozhodnuti o jednom navrhu jiz dale napadat, ale rozhodnuti o druhém navrhu ano. Pokud
by navic nedochazelo k odmitnuti zaloby, bylo by na misté resit podminku fizeni spocivajici
4 4 4 4 i v v/ v 4 4
v zaplaceném soudnim poplatku za oba navrhy. Lze poukazat i na to, ze v ptipadé podani
v M 4 4 4 4 v v /4 /
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s. a na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. f. s. lze podle okolnosti casto
uvazovat o postupu podle § 39 odst. 2 s. . s., tedy o vylouleni k samostatnému projednani.

[15] Soud se i pres zjisténi shora uvedené vady dale zabyval otazkou vcasnosti zaloby proti
4 4 4 4 > - Vv . 4 v M / 4 /
tvrzenému nezakonnému zasahu, nebot je zfejmé, ze krajsky soud se touto otazkou zabyval
a stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Podle § 84 odst. 1 s. . s. plati, ze ,,Zaloba
musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu.
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Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zakon tedy vyzaduje
podani zaloby ve dvoumési¢ni subjektivni a zaroven nejvyse ve dvouleté objektivni lhuté.
Krajsky soud zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem odmitl jako opozdénou, kdyz
datum, od kterého se lhita odviji, vztahl ke dni seznameni se stézovatele s protokolem o
kontrole. Stézovatel vSak v zalobé popsal prostfedky, kterymi se branil pred spravnim
organem tvrzenému nezakonnému zasahu. Jak vyplyva zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, subjektivni lhitu
podle § 84 odst. 1s. t. s. je tfeba vztahovat k vycerpani jinych prosttedka ochrany ¢i napravy
pred podanim zaloby, pokud takové prostredky jsou zalobci k dispozici (viz zejména ¢l. III
usneseni rozsireného senatu). Lhiita pro podani zaloby pak pocne bézet okamzikem dorudeni
vyrizeného opravného prostredku, pfipadné dnem, kdy marné uplynula lhuta pro jeho
vytizeni.

[16] Lhttu pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. tak nelze bez jakékoliv argumentace
odvijet od projednani protokolu o kontrole, tak jak uéinil krajsky soud. Pro posouzeni
vCasnosti zaloby si nejprve krajsky soud musi ozfejmit, proti jakému tvrzenému zasahu
zalovaného zaloba smétuje, tedy zda proti prubéhu kontroly ¢i proti vysledku kontroly
zachycenému v protokole, a zda jsou proti takovému tvrzenému zasahu pfipustné jiné
prostredky ochrany ¢i napravy. Je tteba podotknout, ze zakon o inspekci prace umoznuje v §
41 odst. 1 pozadat o prezkoumani protokolu inspektorem a proti tomuto prezkoumani
ptipadné podle § 41 odst. 2 podat namitky vedoucimu inspektorovi. Pokud by dosel krajsky
soud k zavéru, ze jsou pripustné jiné prostredky ochrany ¢i napravy pred podanim zaloby,
pak je treba, aby se v dalSim fizeni vyporadal s tim, zda a kdy stézovatel prosttedky dané mu
zakonem vyuzil a zda mu pocala bézet lhita pro podani zaloby okamzikem dorudeni
vytizeného opravného prostredku, nebo dnem, kdy marné uplynula lhita pro jeho vyftizeni.

[17] Pokud jde o usneseni zalovaného ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 1386/10.71/13/14.3, tedy
usneseni ohledné namitky podjatosti inspektorky Be. V. B., pak je tteba konstatovat, ze tak
jak bylo uvedeno shora v bodu [13] tohoto rozsudku, vyrokem o tomto navrhu na zruseni
rozhodnuti nebylo rozhodnuto a krajsky soud tak o ném musi fadné rozhodnout.

IV. Zavér

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna (viz bod [13]
tohoto rozsudku). Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s.
f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni a vyrok
II., dle néhoz se v dusledku odmitnuti zaloby vraci soudni poplatek, nebot jsou zavislé na
vyroku I. Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vsech jeho vyrocich, jelikoz
vyroky II. a III. nemohou samostatné obstat. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



