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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2013,
&.j. 61 Az 9/2013 - 15,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 1.8.2013, & j.
OAM-321/ZA-ZA06-ZA04-2012, zamitlo jako nedtvodnou zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist.

Zalobkyné uvedené rozhodnuti v zikonem stanovené lhité napadla Zalobou,
kterou vsak Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 61 Az 9/2013 - 15,
odmitl. Zalobkyné totiZ v daném ptipadé ani ptes vyzvu soudu neodstranila nedostatky
svého podani, kdyz predevsim neuvedla, zjakych davoda zalobu proti rozhodnuti
zalovaného vubec podavala, tedy nevymezila tzv. zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné.

Usneseni krajského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla kasacni
stiznosti podanou k postovni prepravé dne 30. 12.2013. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka
namita, ze v jejim pripadé doslo ze strany krajského soudu k pochybenim, kterd jsou
podraditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce, ktery by jeji kasacni stiznost fadné doplnil, nebof nema dostatecné
finan¢ni prostfedky, aby si mohla sluzby advokata hradit z vlastnich zdrojt.



5 Azs 26/2013

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby bylo
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stézovatelce do vlastnich rukou doru¢ovano dne 1. 11. 2013. Stézovatelka nebyla na adrese
uvedené v zahlavi tohoto usneseni, kterou take uvedla jako adresu pro dorucovani v zalobé
i kasaéni stiznosti, zastizena, proto zasilka byla téhoz dne ulozena a stéZovatelce byla
zanechana vyzva kjejimu vyzvednuti. Stézovatelka si vsak zasilku v Glozni dobé
nevyzvedla, proto ji byla dne 13. 11. 2013 vlozena do domovni schranky.

Dle ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), nezastihl-li dorulujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby
si pisemnost vyzvedl.

Dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10
dnd ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
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této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni
desce soudu.

V daném prfipadé nebyla stézovatelka pti doruCovani pisemnosti v patek dne
1. 11. 2013 zastizena, té¢hoz dne byla zasilka obsahujici napadené usneseni dle § 49 odst. 2
véta prvai o. s. f. ulozena a stézovatelce byla zanechana pisemna vyzva k jejimu
vyzvednuti. Stézovatelka si predmétnou zasilku ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, nevyzvedla, proto je dle § 49 odst. 4 o. s. f. dnem doruceni
napadeného usneseni posledni den této lhuty, tj. pondéli dne 11. 11. 2013, a to bez ohledu
na to, kdy si stézovatelka fakticky usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby prevzala.

Lhita dvou tydnt poditana dle § 40 odst. 2 s. 1. s. pro podani kasaéni stiznosti (§
106 odst. 2 véta prvni s. f. s.) tedy stézovatelce uplynula v pondéli dne 25.11.2013.
Stézovatelka vSak kasa¢ni stiznost podala k poStovni prepravé az dne 30. 12. 2013, tedy po
marném uplynuti lhity k jejimu podani.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost byla podana opozdéné, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

Soucasné Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
z fad advokatt, kdyz dospél k zavéru, ze zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. . s. nezbytné
treba, nebot kasa¢ni stiznost stézovatelky byla podana opozdéné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 3 s.tf.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



-!Syntax Error

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



