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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plv‘edsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P
C, prot1 zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1553/29b, Praha
10, v r1zen1 o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.

9.2013,¢.5. 3 A 35/2012 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle téz jen ,stézovatel®) 18. 11. 2013 podal kasa¢ni stiinost kterou se
domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3A 35/2012 -
45, kterym méstsky soud zamitl zalobu stézovatele (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech ftizeni

(vyrok II).

Nejvyssi spravai soud usnesenim z 5. 12. 2013, ] 3 Aps 7/2013 - 8, stézovatele
vyzval k dolozeni povinného zastoupené advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. §
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz jen ,,s. 7. 5. ).

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim z 21. 1. 2014, ¢. j. 3 Aps 7/2013 - 19,
zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacm stiznosti a soucasné
jej znovu vyzval k dolozeni povinného zastoupeni advokatem pro tizeni o kasacni stiznosti
ve lhité jednoho tydne od doruceni usneseni.

Stézovatel vyzvu ve stanovené lhuté nesplnil, v podani z 6. 2. 2014 k Nejvyssimu
’ ’ . v 7 .. . v v ’
spravnimu soudu myj. uvedl, ze ,,neubradi ani jedinou ceskou korunu za prezkum nesoudného
usneseni MéS v Praze - stejné tak, Ze nebude Zadat o urleni advokdta marné®,
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Pfedtim nez se muze meritorné zabyvat kasalni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
v 4 4 4 v/ 4 v 4 M / 4
vzdy zkouma procesni podminky fizeni. K odstranéni absence povinného zastoupeni
4 v/ 4 v _ 7/ /v i M vv/ 4 4 vV v
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatele opakované vyzval
a ke splnéni stanovil i dodatecnou lhutu.

Vzhledem k tomu, ze u stézovatele byl naplnén davod pro odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 46 pism. a) s. f. s., nebot odstranitelny nedostatek podminek fizeni
spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti nebyl
ani pres vyzvu soudu odstranén, a nebylo lze proto v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle

néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



