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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. P., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova
19, Praha 2, proti zalovanému: Ceské vysoké udeni technické v Praze, se sidlem Technicka
4, Praha 6, proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 4. 1.2010, ¢.j.0001/10/51921,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2013, ¢.3.9 A 49/2010 - 43,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 0001/10/51921, kterym byla
zamitnuta stéZovatelova Zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty strojni Ceského
vysokého uceni technického v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 4854/1P/2009-12922, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim dékana bylo stézovateli ukonéeno
studium na Fakulté strojni Ceského vysokého uleni technického v Praze v bakalatském
studijnim programu B 2341 Strojirenstvi. Rozhodnuti dékana vychazelo ztoho, ze
stézovatel v akademickém roce 2008/2009 ,nesplnil predméty®, které si opakované zapsal.
Zavéry rozhodnuti dékana byly nasledné potvrzeny také rozhodnutim rektora. Ten ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel jako student nesplnil pozadavky podle studijniho a
zkudebniho Fadu. StéZovatel si zapsal dvakrit povinné predméty Projekt, Casti a
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mechanismy stroja I, Casti a mechanismy stroji IT a Mechanika II, ale ani pti opakovaném
zapisu tyto predméty Uspésné nesplnil. Ze stejnych vychodisek v odtivodnéni napadeného
rozsudku vychazi i méstsky soud.

Stézovatel v kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatriuje divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), namita tedy vady fizeni pfed spravnim organem i nasledné pred soudem.
V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho namitky odpovidaji téz divodim
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ale vzhledem k tomu, Ze stézovatel

, v ) / Ve . / 1o ’
napada rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o véci sameé, nepripadaji uvedené davody v Gvahu.

Stézovatel namita, ze soudni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Zaloba byla podana

v/ 4 \4 Ve o Ve v/ 4

pocatkem roku 2010 a rozhodnuto o ni bylo az o tfi a pul roku pozdéji. Soud rizeni

prodluzoval tim, Ze se opakované dotazoval, zda stézovatel pozaduje jednani a pfi ném

tlumocnika. Ptijednani samém se pak stézovatel nemohl k véci ani vyjadrit, ackoliv se
k jednani dostavil z velké dalky a investoval do letenek.

Dale sté¥ovatel uvadi, e absolvoval v Recku ¥kolu technického zaméfeni se
specializaci na elektrikare. Poté jeden a pul roku pracoval vrodinném podniku
orientovaném na konstrukce aopravy vytahu. Vroce 2001 se rozhodl studovat
magistersky studijni program realizovany zalovanym, a to v anglickém jazyce a za Gplatu.
Studium bylo uskuteériovano na zakladé smlouvy ze dne 4. 10. 2001. Kdyz byl stézovatel
ve Ctvrtém ro¢niku studia, bylo mu sdéleno, ze ve zvolené specializaci nelze pokracovat,
protoze v anglickém jazyce neni vypsana. Kdyby vsak stézovatel byval védél, Ze nebude
moci ve studiu pokracovat v anglickém jazyce, nikdy by byval neinvestoval do studia tolik
Gsili a penéz.

Meéstsky soud se podle stézovatele také nezabyval Zalobnim bodem poukazujicim
na to, ze stézovatel studoval na zakladé smlouvy o studiu, ktera byla uzavfena mezi
nim a zalovanym dne 4. 10. 2001. Tato smlouva nebyla nikdy vypovézena ani zménéna.
Smlouva pfitom zajistovala stézovateli, ze bude studovat v anglickém jazyce, coz nebylo
dodrzeno. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim soudu, ze stézovatel podcenil pri studiu svou
znalost CeStiny, nebot vyuka v Ceském jazyce neméla byt realizovana.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti konstatuje, Ye nimitky st&Zovatele
o tom, ze nemohl pokracovat v magisterském studiu v anglickém jazyce, jsou irelevantni.
Zalobou napadené rozhodnuti se totiZ tykalo ukonéeni studia v bakalifském studijnim
programu v ¢eském jazyce a v jiném oboru. Chtél-li stézovatel brojit proti ukonceni studia
v magisterském studiu, mél tak ucinit v roce 2006, kdy bylo toto studium ukonéeno pro
nesplnéni pozadavku.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Z ptilozeného spisu plyne, ze dne 9. 4. 2005 pozadal stézovatel dékana Fakulty
strojni Ceského vysokého uéeni technického v Praze, aby byl zpro$tén povinnosti platit
poplatky za studium uskutec¢tiované v anglickém jazyce v magisterském studijnim
programu Power Engineering. Zidost byla od@vodnéna tim, e je pro n& obtizné
shromazdit pottebny obnos. Dékan na zadost odpovédél pfipisem ze dne 14. 4. 2005,
v némz uvedl, Ze studium v anglickém jazyce je zpoplatnéno ze zakona a poplatek nelze
prominout. Zaroven dékan stézovateli sdélil, Ze studium v Ceském jazyce je pro néj jako
pro obéana Evropské unie bez poplatku, takze muze prestoupit z anglické studijni skupiny
do Ceské. Na zakladé toho podal stézovatel dne 5. 10. 2005 zadost o pfestup z anglickeé
studijni skupiny do ceské. Nasledné bylo rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006, €. j. 4194/2006-
12922, stézovateli ukonéeno uvedené studium, nebot v akademickém roce 2005/2006 ziskal
pouze 8 kreditl, ackoliv mél povinnost ziskat nejméné 30 kreditd. Navic stézovatel
nedokazal Gspésné zakondit predmét Numerickd matematika, ktery mél opakované zapsan.
Proti tomuto rozhodnuti nepodal stéZovatel opravny prostiedek.

Nasledné se stézovatel prihlasil dne 11. 6. 2007 do bakalatského studijniho
programu Strojirenstvi, ktery byl realizovan zalovanym v Ceském jazyce. Rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2007, ¢.j. 4291/NN/2007-12922, byl stézovatel ke studiu tohoto studijniho
programu prijat. Ze studijnich vysledka stézovatele vyplyva, ze mu rada predméta byla
uznana z dfivéjsiho studia, nékteré jiné pak splnil. Prestoze bylo studium vedeno v Ceském
jazyce, umoznil zalovany stézovateli nékolik predmétii studovat v anglickém jazyce.
Stézovatel ovsem shora uvedené predméty PrOJekt Casti a mechamsmy stroji I, Casti a
mechanismy stroji II a Mechanika IT nesplnil ani pti opakovaném zapisu. Proto mu bylo
studium ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach) a podle cl. 9 odst. 3, ¢l.
12 odst. 3, &l. 13 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho ¥adu pro studenty CVUT v Praze (dale téz
,SZR).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach se studium ukoncuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijntho programu podle studijniho a
zku$ebniho ¥adu. Podle &. 9 odst. 3 SZR piedméty, které student tispé$né neukondil, si
muze zapsat podruhé. Kazdy predmét si muze student zapsat nejvyse dvakrat. Podle ¢l. 12
odst. 3, &l. 13 odst. 5 SZR plati, Ze nesloZi-li student zapocet & zkousku p#i druhém zapsani
povinného ¢i povinné volitelného predmétu, bude mu studium ukonceno. Povinnost
studenta dodrzovat vnitrni predpisy vysoke skoly a jejich soucasti plyne z § 63 zakona o
vysokych sSkolach. Podle tohoto ustanoveni také studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze
studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu.

Zdejsi soud upozornuje na skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti nikterak
nepolemizuje stim, ze uvedené predméty ani po opakovaném zapise neslozil. Soudu
proto nezbyva nez konstatovat, ze divody pro ukoncent studia podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych $kolach ve spojeni se SZR byly dany.
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Na tom nemuze nic zménit ani stézovatelem uplatnovana smlouva o studiu z roku
p
2001, kterou stézovatel prilozil k zalobé. Tato smlouva ve svém ¢l. 2 poukazuje na to, ze
veskeré studijni otazky se ridi prislu$nymi zakony a vnitfnimi predpisy skoly. Smlouva
tyto zalezitosti nikterak sama neupravuje a zabyva se pouze vysi poplatku za studium
.y . ° . / v/ / v/ v oV .
v cizim jazyce azpusobem jeho thrady. Smlouva v zadném pripadé nemuze nikterak
vyloudit z aplikace kogentni ustanoveni zakona o vysokych skolach, ktere se tyka
v 4 4 i M / i vV Vv v 4 .. 4 v o 4

ukoncovani studia. Jinymi slovy receno: nesplnéni studijnich pozadavku dle zakona o
vysokych skolach a SZR neznameni, ze by mélo byt ze smlouvy i nadale plnéno. Navic se
predmétna smlouva vyslovné tyka studia v magisterském studijnim programu v anglickém
i v VeV \4 M 4 / Vo s v 4 M Vv /4 b 4
jazyce (¢l. 1), pfiCemz v projednavané véci jde o ukonceni studia v bakalarském studijnim
programu v Ceském jazyce. Jde tedy o jiné studium, a proto je treba souhlasit s méstskym
soudem, ktery vysel z toho, ze predmétna smlouva neni pro dany pfipad relevantni.
Meéstsky soud tak nepochybil, pokud uvedenou smlouvu z hlediska projednavané véci
nevzal v potaz.

Vnitfni motivace studenta ¢i jiné okolnosti toho, pro¢ student zacal studovat
predmétny studijni program, nejsou rozhodné z hlediska duvodu, které zakon o vysokych
skolach stanovi pro ukonéeni studia dle § 56 zakona o vysokych skolach. Ze spisu navic,
jak shora uvedeno, vyplynulo, Ze stézovatel podal prihlasku ke studiu v predmétném
studijnim programu z vlastni vile a nebyl do tohoto programu jednostranné preveden
nékterym z organu zalovaného.

Studium v predchozim magisterském studijnim programu, které bylo realizovano
nejprve v anglickém a posléze na vlastni zadost stézovatele v éeském jazyce, bylo ukonéeno
nadepsanym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel nebrojil
zadnymi opravnymi prostredky, natoz zalobou. Nelze proto akceptovat jeho namitky,
jimiz polemizuje s ukoncéenim studia v anglictiné. Meze prezkumu v nynéjsim pripadé jsou
totiz dany zalobou, jiz stézovatel napadl rozhodnuti rektora zalovaného o ukondeni studia
v bakalafském studijnim programu, ktery byl vyucovan v éeském jazyce. Mezi nalezitosti
zaloby patii podle § 71 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. mj. oznaceni napadeného rozhodnuti a
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobni body se museji vztahovat
k napadenému rozhodnuti, nikoliv k rozhodnuti jinému, jak zcasti uéinil stézovatel v dané
véci. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A
72/2001 - 75, www.nssoud.cz, zalobni body je nutno vymezit ve lhtité pro podani zaloby,
pricemz takto vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Pokud snad stézovatel tvrdi, ze byla ze strany zalovaného porusena smluvni
povinnost, muze to pripadné namitat v obcanském soudnim fizeni, nikoliv v ramci
spravniho soudnictvi, které je povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t.
s.). Zdejsi soud, stejné jako méstsky soud, tak mohl posuzovat jediné skuteénost, zda bylo
stézovatelovo studium v bakalarském studijnim programu Strojirenstvi ukonceno
vsouladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, tedy zda student nesplnil
pozadavky plynouci ze SZR. Jak je uvedeno shora, tuto skute¢nost stéZovatel Zadnym
zpusobem nezpochybnil. Ba naopak v fizeni pred méstskym soudem v prubéhu jednani
vyslovné uvedl, ze opakované zapsané predméty skutec¢né neabsolvoval.
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Duvodem, ktery by mél vést ke zruseni napadeného rozsudku, neni ani skute¢nost,
7e Hzeni pYed méstskym soudem trvalo tfi a pal roku. Zaloba byla podana dne 24. 2. 2010,
soud rozhodl dne 25. 9. 2013. Je pochopitelné, zZe stézovatel toto fizeni vnima jako prilis
dlouhé, nicméné délka fizeni sama o sobé neni divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Stézovatel mél moznost v tizeni pfed méstskym soudem vyuzit prostredkd,
které mu poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudt a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich). Stézovatel ale
nepodal ani navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu (§ 174a zakona o soudech
a soudcich) ani stiznost na pratahy dle § 164 a nasl. zdkona o soudech a soudcich.

Konelné se kasatni soud neztotoznil ani snamitkami smérujicimi proti
tomu, ze stézovateli nebyl dan prostor pro vyjadreni béhem jednani. Z obsahu soudniho
spisu plyne, ze stézovatel prostrednictvim svého zastupce dle § 51 odst. 1 s. f. s. trval na
jednani soudu a pozadal o tlumocnika s ohledem na to, ze neovlada lesky jazyk (i z této
skutenosti pak plyne, ze ma opodstatnéni zavér méstského soudu ohledné toho, ze
stézovatel precenil své sily, pokud studoval v ¢eském jazyce). Na jednani, které se konalo
dne 25. 9. 2013, byl pfitomen stézovatel, jeho zastupce a k dispozici byl také tlumocnik
z jazyka feckého. Béhem jednani byl konstatovan obsah spisu a stézovatel mél moznost se
k nému vyjadrit. Pfi jednani bylo rovnéz stézovateli nékolikrat udéleno slovo.
Z napadeného rozsudku je také dostateéné zfejmé, proc méstsky soud neprihlédl ke
smlouvé o studiu ze dne 3. 10. 2001, ktera tvori prilohu zaloby.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény struéné namitané kasacni davody a zdejsi
soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by
mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Ze vsech shora
vylozenych divodt zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna, aproto ji
vyrokem I. zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1 véty prvni s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve / 4 i M vVv/
prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v \4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava

(vyrok IL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



