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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
D. K., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokitem se sidlem §umperk, Starobranska
4, protizalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, sesidlem Olomouc,

Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 76 A 13/2011 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2012,
¢.j.76 A 13/2011 - 52, se zrufuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. KUOK 106070/2010, zalovany podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
Lspravni ¥4d“) zménil vyrokovou &st rozhodnuti Méstského aradu Sumperk (dale jen
,spravni organ prvého stupné®) ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 24036/2010 SVV-PR/MAP, tak,
ze za vyrok o nakladech tizeni byl vlozen dalsi odstavec, kterym byl oznaden dalsi Géastnik
fizeni - navrhovatel J. S.; ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
podle §90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze jinému ublizil na cti
tim, ze ho urazil, kdyz dne 10.2.2010 v 11.00 hodin v Sudkové pred zakladni skolou
vyslovil na adresu J. S. (dale téz ,navrhovatel®) vyroky: , Tady nejsi v Dubicku, starosto. Co
ty starosto. Vyplachni si hubu, ty bajzle. ]di do prdele, ry curdku.“ Za to byla zalobci podle § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢; podle
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu byla téz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
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ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci zalobou; ten napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 6. 2012, ¢. j.
76 A 13/2011 - 52, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nejprve podrobné vyporadal namitky sméfujici proti procesnimu
postupu spravnich organt. Odmitl tak nazor zalobce, ze spravni organy nespravné
neakceptovaly plnou moc, kterou udélil JUDr. A. N, a na zakladé které mélo byt zastupci
dorucovano na adresu do Vietnamu; krajsky soud akceptoval nazor zalovaného, ze vybér
zastupce z Vietnamu predstavoval v posuzované véci zneuziti prava a slo tak o pravani tkon
absolutné neplatny. Jako nedivodnou shledal krajsky soud i namitku, ze zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Poukazal na fakt, ze v fizeni pred
prvostupniovym organem zalobce seznameni se s podklady rozhodnuti potvrdil,
v odvolacim fizeni mu vyzva kuplatnéni tohoto procesnitho prava byla dorucena
vhozenim do schranky dne 30. 11. 2010. Skutecnost, ze se nemohl seznamit s podklady,
tykajicimi se duvodt odmitnuti plné moci (zjisténi z evidence obyvatel a od konzularniho
Uradu), nepovazoval krajsky soud za takové pochybent, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Nedtvodnou shledal krajsky soud taktéz namitku, ze zalobce nebyl fadné
predvolan na Gstni jednani konané dne 30. 6. 2010, nebot se k nému dostavil a jednani tak
probéhlo v jeho pfitomnosti. Nepfisvédcil ani nazoru, ze spravni organy uprely zalobci
moznost doplnit navrhy na dokazovani nebo se vyjadrit k véci po jednani, nebot zalobce
sdélil, Ze se pisemné vyjadfi do patnacti dnd; v této lhaté vsak zadné vyjadreni neposkytl. K
namitce, ze zalobci bylo zahijeni prestupkového fizeni oznameno az po provedeném
Ustnim jednani dne 30. 6. 2010, krajsky soud uvedl, ze sice $lo o procesni pochybeni, to
vSak nemohlo mit i vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, nebotf v predvolani
k tomuto ustnimu jednani byl popis skutku, ktery byl zalobci kladen za vinu, alespon
v hlavnich znacich popsan. Koneéné krajsky soud akceptoval 1 postup spravaiho organu
prvého stupné, ktery neuznal omluvu zalobce z jednani dne 10. 6. 2010. Poukazal pritom
na skuteCnost, ze ustni projednani prestupku probéhlo dne 30. 6. 2010 jiz za Gcasti zalobce,
ktery se k véci vyjadril a prevzal kopii zapisu z jednani ze dne 10. 6. 2010, k némuz se mohl
vyjadrit.

Krajsky soud nicméné uznal opravnénost zalobnich namitek, rozporujicich
dostateCnost skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni.

Konstatoval, ze podle protokold zjednani ze dne 10.6. a 30.6.2010 nebyly
provedeny jiné diikazy, nez vyslechy navrhovatele, zalobce a dvou svédkyn; o tyto dikazy
se také opiraji obé spravni rozhodnuti. Krajskému soudu vsak neni jasné, pro¢ jako dtkazy
nebyly provedeny taktéZ Gredni zdznamy Policie CR o podani vysvétleni Zalobcem,
navrhovatelem a dvéma svédkynémi, jak je to obvyklé v jinych ptipadech. Diikaz témito
zaznamy proveden nebyl, napadené rozhodnuti se na né nicméné odvolava.

Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim spravnich organt, ze byl na zakladé
vypovedi svédkyn spolehlivé zjiStén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce totiz po celou dobu spachani prestupku popiral a tvrdil, Ze si navrhovatel vse
vymyslel kvili spoluvlastnickym sporim, a na to navazujicimu trestnimu, pozdéji
prestupkovému, fizeni o slovnim a fyzickém napadeni otce a druzky zalobce ze strany

/ v . . v v v v o v 4
navrhovatele; vypovédi navrhovatele, ani svédkyn nepovazoval zalobce za duvéryhodneé.
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Zde krajsky soud upozornil, ze svédkyné V. S. je s navrhovatelem v blizkém pribuzenském
pomeéru (dcera) a muze tak mit zajem na tom, aby spoluvlastnicky spor dopadl ve prospéch
jejiho otce. Navic je, podle jejiho tvrzeni, zalobce jejim byvalym partnerem. Svédkyné J.
H. je, podle vypovédi zalobce ze dne 30.6.2010, dlouhodobou pftitelkyni rodiny
navrhovatele a jeho dcery; je téz jeji kolegyni. Z toho, dle nazoru krajského soudu, plyne,
ze neni vudi navrhovateli a jeho dcefi zcela nezaujatou. V ramci téchto vztaht nejsou jasné
ani ekonomické a jiné zavislosti mezi svédkynémi a navrhovatelem. Za této situace, tedy je-
li spachani prestupku opreno pouze o tvrzeni navrhovatele a vypovédi dvou svédkyn, které
jsou k navrhovateli v nikoli nepodjatém postaveni, je otazka presvédcivosti diikazu klicova.
Podle krajského soudu je proto nutné posoudit, jestli vzhledem k popisu skutkového déje
(zeyjména s ohledem na postaveni vozidel a osob) bylo vibec myslitelné, aby svédkyné
slysely, co konkrétné zalobce anavrhovatel fikali. Dale je tfeba posoudit, zda jsou
svédkyné natolik davéryhodné, ze pouze na zakladé jejich tvrzeni lze uznat zalobce
vinnym ze spachani pfestupku. Témito otazkami se spravni organy vibec nezabyvaly.

Krajsky soud konstatoval, ze otazku davéryhodnosti svédkyn vyhodnotil jinak,
nez spravni organy - proto jsou jejich zavéry nespravné a vedly k nezakonnému rozhodnuti
ve véci. K fadnému zjisténi davéryhodnosti mohly pritom prispét 1 dikazy, které
navrhoval zalobce, tj. vyslechy navrzenych tfi svédkG a obsah prestupkovych spisg,
tykajicich se navrhovatele a zalobce. Neprovedeni téchto dikazu bylo (ve svétle toho, ze
krajsky soud vyhodnotil svédkyné jako nedtvéryhodné) rovnéz pochybenim, které mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V této souvislosti je nezakonny i odkaz spravniho
organu prvého stupné na to, ze obsah prestupkovych spisu je mu znam; toto nejsou
dostatecné a jasné formulované divody pro neprovedeni dikazu.

Dle nazoru krajského soudu spravni organy pochybily i tim, ze nezkoumaly motiv
jednani zalobce, ani to, pro¢ navrhovatel navstivil v uvedenou dobu dum, kde zalobce
bydli. Pokud by spravni organy provedly dikazy Gfednimi zdznamy Policie CR, které
byly potizeny casové nejblize skutku, ziskaly by vice podkladi pro rozhodnuti. Na
zakladé ucelenych neprimych dukazl lze dospét k zavéru o ving; takové dikazy by tedy
prispély k objasnéni véci 1 v tomto pripadé. Ve vztahu k zalobcovu navrhu na vyslech tfi
sveédka tak bylo na misté peclivé uvazit, zda lze predem fici, ze by jejich provedeni ni¢eho
nepfineslo k objasnéni véci. Podle krajského soudu nebylo mozné odmitnout provedeni
jejich  vyslechu  jen proto, Ze tyto osoby  nebyly  jednani  Zalobce  ptritomny.
V pochybnostech mély byt dikazy spise provedeny, nebot dikazni bfemeno lezi v oblasti
spravniho trestani vyluéné na spravnim organu. V dané véci je zjevné, ze podstata spord
mezi navrhovatelem a Zalobcem spoliva v nevyfesenych spoluvlastnickych sporech a
v protipravnim nebo neetickém chovani obou stran. V Gvahu je tfeba podle krajského
soudu vzit 1 to, ze nékteré navrhy na projednani prestupku ublizeni na cti jsou podavany
proto, aby navrhovatel mohl v jiném fizeni, napfiklad soudnim, na fizeni o pfestupku
poukazat.

Krajsky soud tak uzavfel, Ze s ohledem na fakt, ze u jednani, které bylo zalobci
kladeno za vinu, nebyly pfitomny jiné osoby, a nelze jeho spachani prokazat jinak, lze
dojit ik zavéru, Ze zde neni dostatek dikazi k prokazani viny zalobce. Spravni organy
nespravné vyhodnotily divéryhodnost vypovédi svédkyn, neprovedly vsechny dikazy
navrhované zalobcem a pfitom dostateCné (s ohledem na nedtvéryhodnost svédkyn)
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nezduvodnily, pro¢ nebyly provedeny. Nebyl tedy prokazan skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti. Pro dalsi tizeni zavazal krajsky soud spravni organy proveést,
dle své Gvahy, dalsi dokazovani stim, ze dospéji-li k tomu, ze spachani skutku nelze
prokazat, anebo o tom budou pochybnosti, rozhodnou v souladu se zasadou in dubio pro
reo.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.%).

Stézovatel odmita veskeré vytky krajského soudu, které mély vést k tomu, ze
skutkovy stav nebyl prokazan tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Dle jeho
nazoru byly v fizeni provedeny dikazy vsemi dikaznimi prostfedky vhodnymi ke zjistént
stavu véci, pozadavek patfiéného standardu dokazovani byl naplnén, a o skuteénostech
rozhodnych pro vydani svého rozhodnuti nemél stézovatel pochybnosti. Nebyl tedy
porusen § 2 a § 3 spravatho fadu; dalsi dokazovani skutkovych okolnosti je proto
nadbytecné.

Krajsky soud konstatoval nedtvéryhodnost obou svédkyn, aniz by ozfejmil, jake
duvody ho k takovému zavéry vedly. Poukazal pouze na okolnosti rodinnych, pracovnich
a plv"ételsk}'fch vztaht, ze kterych a priori dovodil nedtvéryhodnost svédkyn. Stézovatel ma
vsak 1 nadale zato, ze svédkyné vérohodné j jsou; to dovozuje z podrobneho seznameni se
sjejich vypovédmi, zjejich porovnani, vcetné grafického znazornéni incidentu, i
z hodnoceni jejich odpovédi na otazky zalobce. Tyto vypovédi pritom byly stale a
neménné a jimi podana verze prestupkového déje se v podstatnych rysech shodovala
s vyjadrenim navrhovatele a v prevazujicim rozsahu (tedy s vyjimkou verbalniho Gtoku)
rovnéz s vyjadrenim zalobce. Vérohodnost svédkyn podporuje i jejich shodné tvrzeni o
vysloveni urazlivych vyraza zalobcem, které nelze povazovat za obvyklée. Svédkyné se ve
svych vypovédich neodchylily ani od svych vysvétleni, podanych policii. Na tyto Gredni
zaznamy nahlizel stézovatel jako na podklady podpurné, nebot dle stavajici judikatury je
nelze povazovat za diikazni prostredek.

Stézovatel necitil pottebu zabyvat se obecnou davéryhodnosti svédkyri.
Piibuzensky pomér svédkyné S. vidi navrhovateli a pracovni a pratelsky vztah svédkyné
H. krodiné navrhovatele totiz nelze 4 priori vnimat jako okolnosti snizujici jejich
vérohodnost. Pozadavek krajského soudu na provedeni dokazovani ohledné
dtvéryhodnosti svédkyn povazuje stézovatel za absurdni; dikazni prostfedky, jimiz ma
byt tato otazka ozfejména (vyslechy otce zalobce, pritelkyné zalobce a A. L., prestupkové
¢i pripadné trestni spisy), k tomu nejsou zpusobilé. Divéryhodnost je vlastnost, ktera se
neda zjistit objektivnim métenim, nybrz vyhodnocenim subjektivniho posouzeni. Ptitom
ani ze zjisténi duvéryhodnosti svédkyn nelze bez dal§iho usuzovat na davéryhodnost jejich
vypoveédi a naopak.

Moznost doplnéni dokazovani spisem vedenym v trestni véci tykajici se zalobce

a navrhovatele povazuje stézovatel za absurdni. Trestni fizeni nebylo v dobé rozhodovani
/4 v . v vV / M 4 v / 4 v 4 v

v této véci dosud skonceno; dle neovérenych informaci méla byt trestni véc nasledné
postoupena do prestupkového tizeni, kde mélo prvni jednani probéhnout dne 15. 12. 2010,
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tj. poté co bylo v nyni projednavané véci vydano napadené rozhodnuti. Neni tak zfejme,
jak by z této spisové dokumentace mohl dokazovat davéryhodnost svédkyn.

Pokud jde o krajskym soudem zmirlovanou moznost provest vyslechy tii svédka
\4 / v /4 /4 4 i /4 4 > V

navrzenych zalobcem, tento navrh byl spravnimi organy odmitnut, nebot slo o osoby,
které nebyly projednavanému skutku ptitomny a nemohly by stran jeho pribéhu ptinést
zadné relevantni poznatky. Tvrzeni zalobce, ze jeho otec a A. L. sedéli v dobé skutku
7 V7 M i v M vV / Vv 4 4 4 v/ 4
v zadni Casti vozidla, povazuje stézovatel za Gcelové, nebo po celou dobu spravniho fizeni

v i / i M 4 v i /4
zalobce nic takového netvrdil; zjeho tvrzeni naopak plynulo, ze byl ve vozidle sam.
Ostatné ani krajsky soud jeho tvrzeni neuvéril, jak vyplyva z pasaze, v niz uvedl, ze ,je
postaveno na jisto, Ze u jednani, které bylo Zalobci kladeno za vinu, nebyly jiné osoby*. Pokud

v / v 4 . Ve . Vi YA . e
mély byt tyto osoby slySeny k otazce motivu ¢i pohnutky jednani zalobce, nemohl jejich
vyslech prinést zadna objektivni zjisténi, nebot pohnutka je vnitfnim podnétem jednani
jedince. Oztejmovani motivu a pohnutek osoby vyslechem jinych osob vede pouze ke
4 4 i V/VeV N4 4 v 4 4 v 4 Ve / i
spekulacim. Navic okolnosti zapfi¢inujici opakovana narusovani obc¢anského souziti mezi
v T : T v
obéma rodinami vyplynuly ze spisu; byly jimi minimalné neshody ohledné uzivani
nemovitosti, kde kratce pred projednavanym skutkem doslo k neshodé navrhovatele a
druzky zalobce. V téchto okolnostech, predchazejicich posuzovanému jednani, nelze
spatrovat okolnosti vylulujici protipravnost, proto se jimi stézovatel blize nezabywval.
Nezjistoval ani pohnutky jednani zalobce, nebot nejde o znak skutkové podstaty

prestupku.

Pokud jde o pozadavek krajského soudu doplnit dokazovani smérem ke zjisténi,
zda bylo fakticky mozné, aby vzhledem k tvrzeni zalobce a postaveni vozidel svédkyné
skutecné slysely, co konkrétné zalobce navrhovateli tikal, tuto skuteénost lze mit za jiz

4 b4 v / 4 Ve 4 . 4 v
prokazanou, nebot vSechny ke skutku vyslychané osoby uréily vzdalenost mezi na misté
v/ / M i vV, * o VeV v i i M v/ Ve 4
pritomnymi osobami do péti metru, pricemz nikdo z nich netvrdil pritomnost néjakého
rusiveho elementu znesnadnujictho ¢i dokonce znemoznujictho vnimani a porozumeéni

slovni vymény navrhovatele a zalobce.

Stézovatel rovnéz odmita jako nepodlozené a obecné tvrzeni krajského soudu,
ze navrhy na projednani prestupkd, spocivajicich v ubliZzeni na cti, jsou ¢asto podavany
/v v M / v/ v o v v 4 /v
UCelové. Zde krajsky soud neptipustné a nedtvodné predjimal Gcelovost postupu
navrhovatele, a to pouze z toho, Ze navrhovatel byl sam v dobé spachani ptrestupku
zalobcem vinén zjiného protipravniho jednani. Zkoumani, zjaké pohnutky podal
navrhovatel navrh na projednani pfestupku, nebylo a ani nemélo byt predmétem
dokazovani.

Stézovatel koneéné napadl i1 vyrok II. rozsudku krajského soudu (naklady ftizeni)
pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot v odivodnéni neni specifikovano, za jaké tri
konkrétni tkony privni sluzby byla Zalobci pfiznina nihrada nikladd Hzeni. Ukony
pravni  sluzby  jsouspecifikovany  toliko  pismenem  ptislusné  vyhlasky
[§ 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a stézovatel se tak mtze pouze domnivat, ze jde o prevzeti a
ptipravu zastoupeni, za spravni zalobu a za repliku; v této souvislosti vSak podotyka, ze
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s obsahem repliky nebyl seznamen. Z odtvodnéni rozsudku pak ani neni zfejmeé, jakym
postupem byla vycislena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1440 K¢.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byly deficity ve

*eV) /4 4 4 Vv o M 4 4 4 /4 4 v M
zjistovani skutkoveho stavu véci. Dle jeho nazoru spravni organy nespravné vyhodnotily
duvéryhodnost vypovédi svédkyn, neprovedly vsechny dikazy navrhované zalobcem a

Ve V. Vv o v v v o M
ptitom dostatecné (s ohledem na nedtvéryhodnost svédkyn) tento postup nezduvodnily,
neprovedly dikazy urednimi zdznamy o podani vysvétlenimi a nezabyvaly se vsemi

M v o v v M M 4 /7 v M / v M v v v

okolnostmi véci, véetné motivu jednani zalobce a faktické moznosti svédkyn slyset to, co
v/ v M 4 i
fikal Zalobce navrhovateli (s ohledem na postaveni vozidel a osob).

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval duvodnosti vyhrad
krajského soudu k davéryhodnosti obou vyslechnutych svédkyn, respektive hodnovérnosti
jejich vypovédi. Pokud by byly tyto vyhrady opravnéné, mélo by to pro udrzitelnost
zavéru stézovatele zasadni negativni dusledky, nebot jde o klicové dikazy, o néz se jeho
rozhodnuti opira.

Pravni nazor, ktery krajsky soud k této otazce vyslovil, povazuje Nejvyssi spravni
soud predevsim za vnitfné rozporny a trpici jistou argumentacni nejasnosti. Soud totiz na
strané jedné konstatoval, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda jsou svédkyné natolik
duvéryhodné, aby pouze na zakladé jejich tvrzeni mohl byt zalobce uznan vinnym

Vv v /4 4 4 4 o v v v 4 4 4
z prestupku, na strané druhé ale uvadi, ze davéryhodnost svédkyn spravni organy
vyhodnotily nespravné (tedy opacné nez soud).
Neni tedy jasné, zda mél stézovatel pochybit tim, Ze urcité hodnoceni skutkovych zjisténi
vibec neprovedl, nebo tim, Ze je provedl Spatné. Pokud by spravni organy hodnoceni

ouzitelnosti ¢i relevance konkrétniho dikazu vibec neprovedly, mél jim krajsky soud
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toliko vytknout absenci této Gvahy (véetné konsekvenci z toho plynoucich), nikoliv ji sam
vyporadat. Opacény postup by vedl k tomu, ze by soud nahrazoval Gvahy, k nimz je
primarné povolan spravni organ, a popiral by tim svou pozici kasaéni instance. Pouze
tehdy, pokud by takova {vaha spravnimi organy uéinéna byla, mohl krajsky soud

4 v 4 o M ./ 4 v/ v M o * 4 4
(v mezich zalobnich bodd) zhodnotit jeji spravnost a pripadné vyslovit svij vlastni nazor.
Jak patrno, krajsky soud neslucitelnost téchto pfistupt nerespektoval.

Co se tyCe tvah spravnich organt k otazce davéryhodnosti svédkyn, spravni
organ prvého stupné se ve svém rozhodnuti k vypovédi svédkyné H. vyjadril tak, ze ani
skutednost, ze je dlouhodobou rodinnou znamou navrhovatele, nemuze byt sama o sobé
diivodem pro zpochybnéni jeji vypovédi; doplnil téz, ze svédkyné byla nalezité poudena

4 4 4 4 4 4 v v v v
apodle nazoru spravniho organu vypovidala spontanné a vérohodné. Vérohodnost
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vypovédi obou svedkyn implicite vyplyva i z konstatovani, ze obé svédecké vypoveédi se
shoduji jak v popisu verbalniho napadeni navrhovatele, tak i v popisu situace, kdy k nému
doslo (zejména postaveni vozidel). Stézovatel v napadeném rozhodnuti k této otazce uvedl,
ze vypovédi svédkyn povazuje za vérohodné a ze bez ohledu na ptibuzensky vztah
svédkyné S. a Gdajny pratelsky vztah svédkyné H. k navrhovateli shledava jejich vypovedi
konstantnimi, neménnymi a stalymi, a tudiz vérohodnymi a presvéd¢ivymi. Krajsky soud
tedy zcela nepochopitelné vytkl stézovateli, ze otazka divéryhodnosti svédkyn nebyla
v fizeni zkoumana, a¢ opak je pravdou.

S nazorem krajského soudu, ze svédkyné nepovazuje za divéryhodné a ze tedy
stézovatel tuto otazku posoudil nespravné, se zdejsi soud neztotoznuje. Ponecha-li stranou
eV / Vv / v /. M / / 4 4
jiz vyse konstatovany fakt, ze tato Gvaha soudu je, v kontextu vytky, dle které se spravni
organy danou otazkou nezabyvaly, zcela nekonzistentni, lze prisvédcCit nazoru stézovatele,
v / i 4 v/ 4 M v v i oV
ze pouhy odkaz na rodinné a pratelské vztahy mezi svédkynémi a navrhovatelem nemuze
byt sam o sobé duvodem pro vyhodnoceni svédkyn jako neduvéryhodnych. K tomuto
zavéru by se musely pripojit dalsi indicie ¢i davody, které by jej podporily. Takové
okolnosti v$ak ve spravnim rizeni najevo nevysly, a ani v zalobé nebyly uvadény jiné, nové
okolnosti, pro které by mély byt vypovédi svédkyn prehodnoceny. Krajsky soud tedy svou
pravni uvahu neoprel o dostatecné duvody.

Pokud krajsky soud dale vyslovil pozadavek, na doplnéni dokazovani smérem

k ovéreni duvéryhodnosti svédkyn (svédeckymi vypovédmi jinych osob a obsahem
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spravnich spist a trestniho spisu - vSechny tyto dukazy navrhl zalobce), Nejvyssi spravni

soud nevylucuje, ze tyto dikazy by mohly prinést jisté poznatky o vztahu svédkyn

k zalobci a navrhovateli, nicméné (z davodu dale uvedenych) nepovazuje takové zjistovani
za natolik nezbytné, aby jen z tohoto divodu muselo byt rozhodnuti stézovatele ruseno.

Zalobce ve spravnim ¥zeni navrhl vyslech svého otce, své druzky a pani A. L.,
aniz by vsak uvedl, k jakym skute¢nostem maji byt tyto osoby vyslechnuty. Spravni organ
prvého stupné odmitl tyto vyslechy provést, nebot mél za prokazané, ze tyto osoby
nebyly predmétnému incidentu pfitomny. Az v zalobé pak zalobce tvrdil, Ze jeho otec a A.
L. sedéli v dobé incidentu s nim ve vozidle. Toto tvrzeni povazuje zdejsi soud, stejné jako
stézovatel, za naprosto Ucelové, nebot pokud by bylo pravdivé, jisté by se o této
skutednosti zalobce zminil jiz v prestupkovém fizeni, a to nejpozdéji v okamziku, kdy byl
konfrontovan s vypovédi svédkyn H. a S., které vypovidaly jednoznalné v neprospéch
jim predkladané verze skutkového déje. Zalobnimu tvrzeni Zalobce ostatné neuvéfil ani
krajsky soud, nebot uvedl, Ze neni pochyb o tom,ze predmétnému incidentu nebyly
ptitomny zadné dalsi osoby (krom navrhovatele a dvou svédky). Postup spravniho
organu prvého stupné, ktery odmitl provést vyslech navrzenych svédkd, je tak zcela
v poradku, nebot spravni organ neni povinen provést vSechny navrzené dukazy; ,ditkaz
provede jen tehdy, pokud by mobl prispét k objasnéni véci. Ackoli tedy provedeni ditkazu
nebrani ani (...) pratelsky vztah svédkii k zalobci, je na misté odmitnout vyslech svédkii, kter{
o0 véci nemaji bezprostiedni informace.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢&.j.1 As96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, vsechna
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Zalobce dale navrhl provedeni dikazu obsahem spravnich spist a trestniho spisu,
které se maji tykat spori mezi zalobcem a navrhovatelem. Pfitom uvedl, ze z téchto
dtkazl ,je zcela jasné patrné, Ze o skutku tak, jak je kladen obvinénému za vinu, nelze
rozhodnout jinak nez zastavenim 7vizeni“. Takové formulovani dtvodd, pro¢ provedeni
dtkazl zalobce navrhuje, je vice nez vagni a nic nefikajici. Spravni organ prvého stupné
odmitl tyto dikazy provést, nebof mu byla znama podstata sporti mezi zalobcem a
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navrhovatelem; provedeni takovych dikazt povazoval za nadbyteéné, nebot by jimi
mohla byt dokiazana pouze existence dlouhodobych spord mezi zalobcem a
navrhovatelem, coz je pro samotny projednavany skutek irelevantni. Nejvyssi spravai soud
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se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle kterého je toto oduvodnéni odmitnuti
dtkazu nedostate¢né a nejasné. Je naopak zfejmé, ze spravni organ vychazel z toho, ze tyto
dukazy by ke zjisténi prabéhu projednavaného skutku nemohly pfinést nic nového, coz
M 4 v o M 7 v M / 4 * o 4 v 4
racionalné zdtvodnil. Pokud se zminil o tom, ze je mu obsah spravnich spist znam a ze ma
povédomost o dlouhodobych sporech zalobce a navrhovatele, nezaklada to zadné jeho
pochybeni, nebot pouze konstatoval, ze tyto skuteénosti nepovazuje pro danou véc za
relevantni, coz je naprosto v poradku. Spravni organ tyto poznatky, které jsou mu znamy
/ V. / V- i Ve M Ve M o V/ 4 M
z Uredni Cinnosti, pritom nikterak nepouzil, nezahrnul je do podkladt fizeni a nemusel je
tudiz konkretizovat a seznamovat s nimi tudiz Gcastniky rizeni (k tomu srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, publikovany pod ¢. 2312/2011
Sb. NSS, a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, publikovany pod ¢. 2038/2010 Sb.
NSS).

Lze tak ktéto skupiné kasaénich namitek uzavtit, ze spravni organy byly
opravnény odmitnout provedeni zalobcem navrhovanych dikazu a tento svij postup i
nalezité odavodnily.

Krajsky soud dale vytkl spravnim organum, ze neprovedly dukazy ufednimi
zaznamy Policie CR, které byly pofizeny bezprosttedné po provérovaném skutku a mohly
tak poskytnout vice informaci. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ovsem vyplyva, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu pouze

v vV . . ’, v 1. v 7 ’ v .. v
predbéznou informaci o vypovédi mozného budouciho svédka a nelze jej povazovat za
dtikazni prostredek. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu slouzi

v ’ ’ v P ’ v ’ . . , .
svédecka vypoved osoby, ktera vysvétleni podala, nikoli tento zaznam (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Z uvedeného plyne, ze nazor krajského soudu o pouzitelnosti Gfedniho zaznamu

’ 7 v ;. o / v . ’ , ’ Ve .
o podani vysvétleni jako dukazniho prostfedku je zcela nespravny. K otazce pouzitelnosti
/ V 4 4 ) ’ 4 v 4 v / v/ 4 */ 1V . Vv/ ’ 4
Urednich zaznamu o podani vysvétleni v prestupkoveém fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni
soud 1 vrozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j.1 As34/2010 - 73, publikovaném pod .
2208/2011 Sb. NSS. Uvedl, ze ,[olyznam uredniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61
zdkona o Policii spocivd v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miZe spravni organ
predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tieba v konkrétnim 7izeni o prestupku prokazovat. Pri samotném wvyslechu svédka
(obvinéného) vsak nesmi byt wredni ziznam o podaném wvysvétleni Cten namisto vypovédi
svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otdzek kladenych
spravnim organem svédkovi smétujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti obsazenych
v urednim zdznamu. Na_podkladé odpovédi na tyto otazky pak mize byt posouzena
vérobodnost jeho vypovédi. V pripadé rozpori mezi vypovédi a obsabem uredniho zaznamu
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vsak na to miiZze byt dand osoba vyslovné dotdzina. V prestupkovém 7izeni totiZ neni tieba
dovést zakaz pouziti sivednich zaznamii o podaném vysvétleni tak daleko jako v Fizeni trestnim
(..), a to zejména s obledem na mensi formalnost prestupkového 7izeni a na obecné vyznamnéjsi
roli trednich zaznamii o podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu 7izeni.“ Z uvedeného plyne,
v / V. 4 4 v/ v i /4 4 M M M
ze Uredni zaznam lze uzit pro potreby volby strategie dokazovani (nikoliv tedy jako
samotného dikazu) a lze jeho srovnanim se svédeckou vypovédi svédka hodnotit i otazku
vérohodnosti jeho vypovédi. To ostatné stézovatel ucinil, kdyz v napadeném rozhodnuti
A o _/_V v . ’ v 17 v v . e 4 v . e ’ VPR
opira svuj zavér o vérohodnosti vypovédi svédkyn mimo jiné 1 o to, ze se jejich vypovedi
v podstatnych nalezitostech shoduji s Gfednimi zaznamy o podani vysvétleni. Krajsky soud
tedy i tuto otazku vyhodnotil nespravné.

Podle krajského soudu méla byt téz vice zkoumana fakticka moznost svedkyn
vyslechnout rozhovor mezi zalobcem a navrhovatelem, s ohledem na rozmisténi vozidel a
osob pri incidentu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze ma tuto skutecnost za
prokazanou, nebot vsechny ke skutku vyslychané osoby uréily vzdalenost mezi osobami
pfitomnymi na misté samém do péti metry; nikdo téz netvrdil ptitomnost rusivého
elementu, ktery by znesnadnoval ¢i znemoznoval vaimani a porozumeéni rozhovoru mezi
zalobcem a navrhovatelem. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze
tuto skuteCnost lze mit za prokazanou; krajsky soud v napadeném rozsudku naopak
nezduvodnil, pro¢ ma tuto skuteénost za spornou.

Za situace, kdy ve spravnim fizeni nevysly najevo zadné okolnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost vypovédi jedinych svédka pritomnych u spachani
prestupku, nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by otazka viny zalobce nebyla postavena
najisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku
nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu
postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zdaraznuje, ze pouziti této
zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké
skutkové otazce, trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikaza. K uplatnéni
této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikazi. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS, a ze dne
28.1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod ¢&. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady in
dubio pro reo tedy v posuzovaném ptipadé nebylo na misté, nebof spravni organy
jednoznaéné vychazely z navzajem se podporujicich dikazt, osvédlujicich, ze se skutek
skutedné stal zptisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

Stézovatel koneéné napadl i vyrok II. napadeného rozsudku, tykajici se nakladd
fizeni. S ohledem na vysledek tizeni pred krajskym soudem (procesni tspésnost zalobce)
bylo o nakladech fizeni rozhodnuto v souladu se zakonem a advokatnim tarifem. Je jisté
vhodné, aby soud jmenovité uvedl, za které tkony pravni sluzby ptiznava nahradu
nakladd fizeni; ucinil-li tak alesponi odkazem na ustanoveni advokatniho tarifu, pak je
takové odGvodnéni udrzitelné. Stézovatel nesouhlasil stim, ze by mél platit nahradu
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nakladu fizeni i za Gkon pravni sluzby, spocivajici v replice zalobce, za situace, kdy mu
tuto repliku krajsky soud nezaslal. Krajsky soud sice pochybil v tom, ze repliku nezaslal
Vv . v 4 . /4 v / 4 4 v ’
stézovateli na védomi, nicméné tkon pravni sluzby, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ulinén byl, a proto za néj nahrada nakladt ftizeni prislusi. Stézovatel
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rozporoval i zpusob vypoctu dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vyse
dané byla krajskym soudem stanovena spravné, a to 20% z Castky, pokryvajici tfi tkony
pravni sluzby a tf1 rezijni pausaly (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); vyse soudniho poplatku
se do lastky, ze které se vypocitava dan z pridané hodnoty, nezahrnuje. Lze tak uzavrit, ze
vyrok o nakladech rizeni byl, i pres konstatované deficity, odivodnén spravné. Jelikoz

v / 4 v/ 4 /4 .7 / v . /4 / 4 v/ v
vSak vyrok o nakladech fizeni zavisi na vyroku ve véci samé, musel byt v daném pripadé
taktéz zrusen.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud naznal, ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



