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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Yalovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Generilni feditelstvi Vézetiské slutby
CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalob& na ochranu pted nezikonnym zisahem
ralovaného, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 10 Na 116/2013 - 2,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele z divodu zmeskani lhity pro podani zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 84 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho Yadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%). Zalobou, kterd byla krajskému soudu
dorucena dne 26. 11. 2013, se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem,
ktery spatfoval v pokynech piislusnikd justiéni straZe Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud uvedl, ze podle tvrzeni zalobce doslo k nezakonnému zasahu
dne 27.9. 2012. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésica ode dne,
kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél. Lhiita pro podani zaloby tedy uplynula dne
27.11. 2012. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 26. 11. 2013,
stalo se tak po uplynuti zakonné lhaty.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pri podani kasaéni stiznosti neuhradil
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka - prilohy
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Stejné tak
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel neni pro dané fizeni o podané kasacni stiznosti
zastoupen advokatem.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Zze nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. 1. s.
v fizeni o kasaéni stiznosti obdobné.

Nejvyssti spravni soud uvadi, ze v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni v tomto
ptipadé nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za rizeni o kasa¢ni stiznosti, a stejné tak ani k predlozeni
plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu
soudu je totiz z Gredni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 3 As 39/2013 ¢i
sp. zn. 3 As 74/2012), ze shora uvedené vyzvy adresované danému stézovateli, jimiz byl jiz
nesCetnékrat poucovan o radném postupu zjeho strany, obvykle neplni svijucel a
nevedou k radné procesni pripravé rizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o nékolik tydnu az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, a nasledné o prodlouzenti
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného
uplatrvlovéni prava stéiovatelem a jeho obstrukéniho pristupu kvedeni fizeni (viz napf.
usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 -
22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem ftizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stejny postup
(neprovedeni standardnich procesnich tkonud) zvolil Nejvyssi spravni soud v pripadé
kasacnich stiznosti stéiovatele jiz v minulosti (srovnej napt. usneseni ze dne 11. 7. 2013,
¢.j. 6 Aps 3/2013 - 10, C. j. 6 As 84/2013 - 10, ¢.j. 6 As 85/2013 -9 a C. j. 6 Aps 4/2013 -
8, dale usneseni ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 5 As 39/2013 - 10, usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢.. 8
As 130/2012 - 13, rozsudek ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 1 Aps 12/2013-9 a dalsi).

Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze tento beztlelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v nyni posuzované véci.

Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v Hzeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého plvredpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpisobilé stéZovatele zpravit o zdsadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem CR, setrvani na pozadavku vZdy nového a totoZného poudovani by se
jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22.11.2012, sp. zn. II. US
4256/12 nebo vy$e zminéné usneseni sp. zn. I. US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. II. US 3748/12, nebo ze
dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/12). Nejvy$$i spravni soud je presvédéen, Ze uvedené
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pokracovani

zavéry lze vztahnout 1 na poucovani o povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o

kasa¢ni stiznosti a povinnosti byt zastoupen advokatem. Stézovatel byl zdej$im soudem

poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné
v

védom.

Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
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prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, kterézdejsi soud vymezil napt. jiz vrozsudku ze dne 10.11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené®. K zakazu
zneuziti prava se vyjadril také rozSifeny senat, podle néhoz zdkaz zneuziti prava
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predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich
hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patri
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepteni ochrany
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jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatnovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dualezitymi principy vlastnimi
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pravnimu fadu, s nimiz se muaze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a vném uvedena judikatura). V této
souvislosti 1ze rovnéz pfipomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, C. j. 4 As 38/2010 - 43, ve
kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani obc¢anského sdruzent, zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkuy, tj. naklada, které pri
jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro
takové jednani legitimni divody, je treba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v
§ 36 odst. 3 s. f. s. Uvedeny zavér prosel testem tstavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz
usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nynéj$im ftizeni o kasaéni stiznosti proti
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napadenému usneseni krajského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. plati, ze zadny z
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Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nihradu nakladd fizeni ani jednomu
z jeho Gcastnikd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2014
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



