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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Hynka Barioucha a Mgr. Alese Roztodila, ve véci zalobce: V.
T., zast. JUDr. Zbynkem Kocianem, advokatem, se sidlem namésti Osvobozeni 7, Krnov,
proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢.
j. 18 Ad 41/2012 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 - 30,
se vevyrocich.alll, ruS$iavéc se vtétoclasti vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IO.  Kasalni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5.
2013, ¢.j. 18 Ad 41/2012-30, se odmita .

Oduavodnéni

I. Ptedchazejici tizeni a obsah kasa¢ni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

byly zamitnuty namitky zalobce a soucasné byla potvrzena rozhodnuti zalované ¢. L, II. a
III. ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. X, o zadostech zalobce ze dne 23. 11. 2011.

[2]  Rozhodnutim ¢. L. byla podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitnuta zadost zalobce, jiz pozadal o Gpravu dichodu, z davodu odSkodnéni
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priplatkem k dachodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®). Divodem zamitnuti
bylo nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci (dale
jen yrozhodnuti ¢ 1.%). Dle odavodnéni totiz nebylo mozno trest odnéti svobody
vykonavany stézovatelem v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986 povazovat za neopravnény,
protoze v rozsahu presahujicim tuto dobu byl rehabilitacnim rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. Rt 315/90, nové ulozen trest, za trestne Ciny

rehabilitaci nedotlené.

[3]  Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpedeni & II ze dne 28. 2. 2012, &.j. X,
byla zamitnuta zadost zalobce, o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu ve vysi
2.500,~ K¢ z dtvodu véznéni (dale jen ,rozhodnuti ¢. IL). Divodem zamitnuti byla
skutecnost, ze trest vykonany zalobcem vdobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986 nelze
povazovat za neopravnény, a proto zalobce nesplnil podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterjch pozstalych po nich, o zvla$tnim pHspévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym Gc¢astnikim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 357/2005

Sb.).

[4]  Konetné rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedent &. III ze dne 28. 2. 2012,
¢.j. X (dale jen ,rozhodnuti ¢. IIL%), byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti priplatku
k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni ¢. 622/2004 Sb.). Duvodem zamitnuti byla
opét skutecnost, ze trest vykonany stézovatelem v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986 nelze
povazovat za neopravnény, ¢imz nebyly splnény podminky ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 622/2004 Sb.

[5] Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e v rozhodnutich I, I a IIL
neshledala vady, které stézovatel uplatnil ve svych namitkach. Z zalobcem dolozeného
usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. Rt 315/90, a z potvrzeni
Vézetiské sluzby CR Zalovana zjistila, Ze Zalobci byl v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Bruntile pod sp.zn. 1 T 15/83, po zruSeni vyroku o viné za trestné liny
podléhajici rehabilitaci, nové ulozen za trestné ¢iny rehabilitaci nepodléhajici trest odnéti
svobody v délce tfi let, ale Zalobce pfi zapoditani vazby byl v této véci véznén v dobé od
19. 1. 1983 do 19. 1. 1986, tedy ,731 dnu“ (takto), a proto nelze skuteény vykon trestu
povazovat za neopravnény. Zalobci proto nevznikl narok na ptplatek k dichodu podle §
25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, nebot celkové vykonany trest odnéti svobody
nebyl neopravnény. Zalobci ani nevznikl narok na zvlastni p¥iplatek k dchodu podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 357/2005 Sb., nebot neopravnény vykon trestu odnéti svobody nedinil
celkem aspon 12 mésicti a zalobci ani nevznikl narok na ptiplatek k dichodu podle ust. § 1
odst. 1 ve vztahu k§ 2 odst. 5 nafizeni ¢. 622/2004 Sb., nebotf rozdil mezi tresty
vykonanymi na zdkladé rozsudku ve véci sp. zn. 1 T 15/83 a nové ulozenym trestem
odnéti svobody necini ani jeden den véznéni.

[6] K namitkdm zalobce zalovania uvedla, Ze ulastnikem tvrzené ulozeni roc¢niho
nepodminéného trestu odnéti svobodu za autonehodu, jakoz i Sestitydenniho trestu za
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hladovku nebylo predmétem trestni véci sp. zn. 1 T 15/83, dotéené rehabilitacnim
usnesenim sp. zn. Rt 315/90, a proto zalobcem tvrzené doby vykonu tresti odnéti
svobody za tyto trestné ¢iny nelze zohlednit. I kdyz tedy byl zalobce propustén z vykonu
trestu dne 1. 3. 1988, dobu vykonu trestu od 20. 1. 1986 do 1. 3. 1988, ktera se netykala véci
sp. zn. 1 T 15/83 nelze v této véci zapocitat a tim navysit celkovou dobu véznéni. Byl-li pfi
rehabilitaci ulozen novy trest v téze véci za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené, zjistuje
zalovana rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé ptvodniho rozsudku a stanovenymi
tresty nové ulozenymi. Z hlediska naroka podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci, zakona
¢. 357/2005 Sb., a nafizeni ¢. 622/2004 Sb., je rozhodujici skutecny vykon trestu odnéti
svobody, nikoli jeho ptGvodné narizena délka, a proto zalovana neprihlizi k tomu, ze
puvodné byl za trestné Ciny ve véci sp. zn. 1 T 15/1983 ulozen trest odnéti svobody
v trvani 4 let nepodminéné, ktery nebyl vykonan v celé délce.

[71  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 29. 6. 2012, v niZ
namital, ze je lastnikem rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci, vykonal trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku a dne, nebot rok ,,1998“ [spravné ma byt rok 1988]
byl pfestupny a je naplnéno kritérium neopravnénosti vykonu trestu odnéti svobody.
Vedle toho stézovatel odkazem na namitky proti rozhodnutim I, II. a III. namital, ze
jednotlivé tresty v souhrnu predstavovaly dobu péti let a Sesti tydnu, pficemz z této doby
predstavoval neopravnény vykon trestu odnéti svobody dobu delsi nez 1 rok a 1 den.
Zalovana se k alobé vyjadfila s tim, Ze je nedivodné a navrhla jeji zamitnuti. T¥letd délka
vykonaného trestu odnéti svobody byla dne 14. 12. 2011 potvrzena Vézenskou sluzbou
CR, ptitem? tento vykonany trest nebyl v porovnani s nové uloZenym trestem ti let
neopravnény ani ¢astecné.

[8]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 - 30,
rozhodl tak, ze vyrokem I. zamitl Zalobu v {dasti, v niz sméfovala proti rozhodnuti
zalované, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzena rozhodnuti zalované I. a IIL,
ze dne 28. 2. 2012, ¢&. j. X. Vyrokem II. Krajsky soud v Ostravé vyloucil k samostatnému
fizeni a rozhodnuti ¢ast zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaneé, jimz byly zamitnuty
namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované II ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 490 523 028,
nebot naroky plynouci ze zakona ¢. 357/2005 Sb., neni pfislusny rozhodovat samosoudce,
nybrz senat [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.")]. Vyrokem IIL citovaného rozsudku krajsky soud
rozhodl tak, Ze zZadny z Gc¢astnikd nema pravo na nidhradu nakladd fizeni. V odtivodnéni
vyroku L krajsky soud uvedl, ze podle § 25 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci se pro
Géely dichodového zabezpedeni doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného,
ktery byl podle tohoto zikona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokraovani
v zaméstnani (pracovni ¢innosti), jez poskozeny konal ptred vzetim do vazby (nastupu
trestu), podle predpisi o socialnim zabezpeleni. Stejné se posuzuje ¢ast doby vykonu
trestu, pro kterou byl trest vykonan neopravnéné, jestlize se podle tohoto zikona zrusi
odsuzujici rozsudek jen z ¢asti. Obdobné podle § 2 odst. 4 natizeni vlady ¢. 622/2004 Shb.,
se celkova doba véznéni a vazby scita; pfitom se mésicem rozumi 30 dnt. Pti ¢asteéné
zméné odsuzyjiciho rozsudku se pro tcely tohoto natizeni povazuje za véznéni jen rozdil
mezi tresty vykonanymi na zdkladé ptvodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi
tresty nebo tresty nové ulozenymi. V pfipadé zalobce byl zrusen odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale, sp. zn. 1T 15/83, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 17. 8. 1983, sp. zn. 4 To 391/83, avsak pouze v Casti do vyroku o viné za
pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1a § 109 odst. 1 trestniho zakona.
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Za trestné Ciny, které rehabilitaci nepodléhaly, byl Zalobci ulozen novy trest odnéti
svobody v délce tfi let. Mezi trestem vykonanym a nové ulozenym necini rozdil ani jediny
den, naopak nové ulozeny trest odnéti svobody v délce tfi let pfesahuje skutecny vykon
trestu za trestné Ciny rehabilitované v rozsahu 731 dnd. Z uvedenych skutecnosti nelze
tedy ucinit jiny zavér nez ten, ze narok na pfiplatky k dichodu, jak podle zakona o soudni
rehabilitaci, tak natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ze stejného duvodu nevznikl.

[9]  Proti vsem vyrokim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 18 As 41/2012 - 30, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze ji podava jednak pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], jakoz i pro vadu fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Stézovatel poté zopakoval své
dosavadni argumenty stim, ze je Ucastnikem rehabilitace podle zakona o soudni
rehabilitaci, nebot mésic inor roku 1998 [spravné ma byt 1988] byl pfestupny a on tudiz
vykonal neopravnény trest v trvani jednoho roku a jednoho dne, coz je nutno samo o sobé
povazovat za splnéni zakonného kritéria neopravnénosti trestu odnéti svobody. Jednotlivé
tresty vsouhrnu predstavovaly dobu péti let asesti tydnd, pricemz ztéto doby
predstavoval neopravnény vykon trestu odnéti svobody dobu delsi nez 1 rok a 1 den.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé
puvodniho rozsudku a tresty nové ulozenymi neéini ani jeden den.

[10] Podle stézovatelem citované zpravy Vézenské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012

v v / 4 4 V. * v i
predstavoval trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale dobu péti let a Sesti
tydna. Nové ulozeny trest s prihlédnutim k ¢astecné rehabilitaci predstavoval vymeéru tri
let. Rozdil mezi pivodné ulozenym a posléze 1 vykonanym trestem odnéti svobody a
trestem nové ulozenym cini tedy vice nez jeden rok. Na priplatky k dichodu tedy podle
stézovatele vznikl narok.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stézovatel je, v
souladu s § 105 odst. 2 s. T. s., zastoupen advokatem. Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda
kasaéni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna [§ 102
a§14s.1.s]

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel napadl kasac¢ni stiznosti i vyrok IL
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 - 30, kterym
byla ¢ast projednavané véci vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (viz 1 vyse
body [8] a [9]). Zakon vsak stanovi, ze ,[klasacni stiznost je ...neptipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Usneseni o vylouceni
rozhodnuti k samostatnému projednani vydané dle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. je podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim, jimz se upravuje vedeni tizeni
(viz napft. rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs
63/2009 - 98, usneseni ze dne 27. 6. 2008, C. j. 5 Ans 6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7
Afs 26/2009 - 57, citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
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z www.nssoud.cz). Kasalni stiznost proti vyroku o vyloudeni véci k samostatnému
projednanti je tedy nepfipustna.

[14] V daném ptipadé byl divod k vylouleni véci projednavané samosoudcem dan tim,
ze k projednani a rozhodnuti véci, je pfislusny senat [§ 31 odst. 1s. f.s.]. V této Casti fizeni
o zalobé neskoncéilo a stézovatel bude mit ptilezitost uplatnit sva prava v samostatném
fizeni. Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost sméfujici proti
vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 -
30, odmitl, jako nepripustnou, podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. (vyrok IL)

[15] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v Casti
smeéfujici proti vyrokum I a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 18 Ad 41/2012 - 30.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat
pouze z divodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[17] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 ’ ’ 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Kasaéni stiznost sméfujici proti vyrokum I a III. rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 - 30, je ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebof  neprezkoumatelnost  rozsudku muze byt prekazkou
posouzeni dGvodnosti  ostatnich ~ kasaénich  namitek.  Z rozsahlé  judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130,
.244/2004 Sb. NSS) plyne, zerozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
napfiklad je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné

O< O< O«
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rozporny. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je
pojednana v ¢etnych rozhodnutich. Zminit lze naptiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 -
64, a ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Rozhodnuti soudu je neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, zjakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené. ,[Rlozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ztotozni-li se sice krajsky soud se zavéry spravniho orginu a oznaci-li je za
spravné, nevypordda se ale s vécnymi i pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti
takovym zavérim.“ (rozsudek ze dne 23. 12. 2005, €. j. 4 As 13/2004 - 55).

[20] Podle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci se [plro #cely dichodového
zabezpeceni ...doba vazby a vyjkonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto
zakona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokracovini v zaméstndni (pracovni
Cinnosti), jeZ poskozeny konal pred vzetim do vazby (ndstupu trestu), podle predpisii o socidlnim
zabezpeceni. Stejné se posuzuje Cist doby wvykonu trestu, po kterou byl trest vykondn
neopravneéné, jestlize se podle tohoto zdkona zrusi odsuzujici rozsudek jen zCdsti.“ Pricemz podle
§ 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady & 622/2004 Sb., [sltdtni obiané Ceské republiky, kter{ v
dobé od 25. inora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho
cast nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli rebabilitovini podle ... zakona ¢ 119/1990 Sb., o
soudni rebabilitaci, ve znéni zikona & 47/1991 Sb., zikona & 633/1992 Sb. a zikona ¢
198/1993 Sb. ...a pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z ceského diichodového pojistént,
maji ndarok na poskytnuti priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpisobenych jim
komunistickym reZimem v oblasti socialni.“ Podle § 2 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
[clelkovd doba véznéni a vazby se scitd; pritom se mésicem rozumi 30 dnii. Pri Cdstecné zméné
odsuzujiciho rozsudku se pro icely tohoto narizeni povazuje za véznéni jen rozdil mezi tresty
vykonanymi na zdkladé pivodnibo rozsudku a stanovenymi primérenymi tresty nebo tresty
nové uloZenymi.

[21] StéZovatel namital, Ze podle zprivy Vézenské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012
predstavoval trest ulozeny ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T
15/83 dobu péti let a Sesti tydnt. Krajsky soud vysel ze zjisténi, Ze stézovatel je
pozivatelem starobniho diichodu od 23. 9. 2011 a dne 23. 11. 2011 pozadal o ptispévek k
dtchodu podle § 25 odst. 7 zikona o soudni rehabilitaci a soucasné pozadal o priplatek k
dtchodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Dle usneseni Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. Rt 315/90 ze dne 27. 9. 1990 byl dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o soudni
rehabilitaci zruSen rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15. 6. 1983, sp. zn. 1 T
15/83, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 1983, sp. zn. 4 To
391/83, ve vyroku o viné ohledné pokusu trestného ¢inu opusténi republiky, podle § 8
odst. 1a § 109 odst. 1 trestniho zakona a soud v této ¢asti stihani stézovatele zastavil podle
§ 22 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Citovanym rehabilitatnim usnesenim Okresniho
soudu v Bruntile byl stézovateli uloZzen novy trest odnéti svobody v trvani tii rokd
nepodminéné [podle § 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci], za trestny Cin, resp. pokus
trestného ¢inu, které rehabilitaci nepodléhaly.

[22] Zalovana i krajsky soud vyslovné vychazeli pfi posouzeni stézovatelovych namitek
z toho, ze z hlediska pravnich norem, které je tfeba na véc aplikovat [srov. zejména § 25
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zakona o soudni rehabilitaci a § 2 odst. 4 natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.] je rozhodujici
skute¢na doba vazby a vykonu trestu (véznéni).

[23] Nejvy$$i spravni soud zjistil, ze Vézetiska sluzba Ceské republiky dne 14. 12. 2011
potvrdila v fizeni pred spravnim organem délku véznéni zalobce v trestni véci Okresniho
soudu v Bruntale sp. zn. 1T 15/83, v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1986. Stézovatel vsak jiz
v namitkach proti rozhodnuti I, II. a III. uved! (podani ze dne 9. 3. 2012), mu byl ulozen
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let, a ze rehabilitatnim
usnesenim byl tento trest ,opraven® na 3 roky nepodminéné, ale skutecna doba véznéni
byla del$i. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel k vyzvé soudu ze dne 6. 12. 2012
k tomuto tvrzeni predlozil (¢. 1. 23 spisu krajského soudu) ,Potvrzeni doby véznéni*
datované dne 11. 12. 2012 a vyhotovené Vézetiskou sluzbou CR, podle ného? stéZovatel
trest ,OS Bruntdl vykondval v dobé od 19. 1. 1983 do 15. 6. 1983 (véznéni v Bulbarsku) a od
16. 6. 1984 do 19. 1. 1988".

[24] Na tento soudem vyzadany dakaz, ktery byl proveden pfi jednani dne 16. 5. 2013,
krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti reaguje jen takto (str. 3) ,[nla tomto zavéru
[ze rozdil mezi trestem nové ulozenym a skute¢né vykonanym nepredstavuje ani jediny
den] nemiize nic ménir konstatovini Vézeriské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012 %e u trestu OS
Bruntdal 1T 15/83 doslo s urcitosti k Cistecné rebabilitaci a jmenovany md tak ndrok na
prispévek diichodu a Ze s obledem na to porvrzuje navic vykon jednotlivych trestii uvedenych
pod bodem 4, nebor tento ndazor Veézeriské spravy zcela pomiji nové ulozeny trest odnéti svobody
Zalobci a délku jeho trvini.“ Krajsky soud ulinil rovnéz zavér, ze ve véci vedené u
Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T 15/83 byl stézovatel véznén v dobé od 19. 1.
1983 do 15. 6. 1983 z duvodu vazby, a od 16. 6. 1984 (takto) do 19. 1. 1986 z divodu
vykonu trestu. Krajsky soud na zavér uvedl (str. 3 dole), ze potvrzenim ze dne 11. 12.
2012 Vézenska sluzba CR ,potvrdila naprosto shodné délky véznéni Zalobce shora uvedené”.
[25] Toto konstatovani je rozporné, nebot v zalovanou uzitém potvrzeni Vézenské
sluzby CR ze dne 14. 12. 2011 je délka celkové skute¢n4 délka véznéni ve véci sp. zn. 1 T
15/83 uvedena v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986, avsak v potvrzeni predlozenym
k vyzveé soudu je skutecna délka véznéni ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod
sp. zn. 1 T 15/83 potvrzena v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1988.

[26] Tyto rozpory v tudajich o skute¢né délce vazby a nasledného vykonu trestu,
uvedené na riznych mistech v odivodnéni rozsudku krajského soudu, je tteba odstranit a
prezkoumatelnym zptusobem odavodnit zavér, kterou ze dvou odlisné vymezenych dob
vykonu trestu povazuje krajsky soud za skute¢nou dobu véznéni, spojenou s rozhodnutimi
;. /v . / . v 7 4
vydanymi v trestni véci vedené pod spisovou znackou Okresniho soudu v Bruntale 1 T
15/83 a proc¢. Jak krajsky soud, tak zalovana totiz sva rozhodnuti opiraly mj. pravé o
skuteénou délku odnéti svobody, resp. skute¢nou délku véznéni. Pokud krajsky soud
zjevny rozpor pominul, je jeho rozsudek stizen vadou neptezkoumatelnosti. Z vydaného
rozsudku, ani z obsahu spist dale neni zfejmé, zjakého dikazniho prostiedku (mimo
./ Vv /v 4 . v 4 4 v \4 o v VvV M v v v /
vyjadfeni zalovaného) je Cerpan zavér, ze puvodné byl stézovateli ulozen Ctyrlety trest
odnéti svobody, coz je idaj patrny jen z rozhodnuti, ktera byla ve véci sp. zn. 1 T 15/83,
vydana ve véci samé a jimiz byla véc puvodné pravomocné skoncena. Neni dale zfejmé,
odkud je Cerpan zalovanou konstatovany (a soudem aprobovany) Gdaj, ze tento trest nebyl
vykonan cely. Soudem uvadény zavér o 731 dnech véznéni (viz bod [8] i1 zavér zalované
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citovany pod bodem[5]) neni oduvodnén odkazem na relevantni skutkova zjisténi. I
v tomto ohledu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

III.  ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvysst spravai soud proto s prihlédnutim k vyse uvedenému napadeny rozsudek
pro naplnéni duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) (nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost)
zrusil a véc vratil podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva s. . s.) krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 / v/ v/ 4 M / v v/ 4 M /v
fizeni (vyrok L). Vdalsim ftizeni krajsky soud predevsim odstrani rozpor mezi vyse
M / i M M / M o N4 i Vv 4 v 4 v v_ 7 v
citovanymi listinnymi dikazy prokazujicimi odlisnou délku skuteéného véznéni a na né

N4 eV _ V. / M i / vV / v / o o 4 4 v
navazujici zjisténi (viz i vyse bod [26]) a poté prezkoumatelnym zptsobem odtvodni zavér,
jaka byla skute¢na délka véznéni prfipadajici na predmétnou véc, tedy jak dlouho byl
stézovatel skuteCné neopravnéné omezen na svobodé. Ve svétle toho zavéru pak znova

4 vV v 4 /4 i i 4 v / v/ i / N4
posoudi stézovatelovy zalobni namitky proti rozhodnuti zalované v casti tykajici se
rozhodnuti o namitkach proti rozhodnutim I. a III., pfiemz odstrani i rozpor ohledné
relevance argumentace prestupnym rokem (viz 1 vyse body [7]a[9]).

[28] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



