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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzic¢kou, advokatem se sidlem Brno, U Svitavy 2,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7 (dtive
Celni feditelstvi Brno), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 31 Af 137/2011 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne
31.10. 2012, ¢. 5. 31 Af 137/2011 - 45,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddtvodnéni:

Rozhodnutimi Celniho reditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany®) ze dne 10. 8. 2011,
¢. . 2804-262/2011-010100-21, 2804-263/2011-010100-21, 2804-264/2011-010100-21,

2804-265/2011-010100-21, 2804-266/2011-010100-21, 2804-267/2011-010100-21,
2804-268/2011-010100-21, 2804-269/2011-010100-21, 2804-270/2011-010100-21,
2804-271/2011-010100-21, 2804-272/2011-010100-21, 2804-273/2011-010100-21,
2804-274/2011-010100-21, 2804-275/2011-010100-21, 2804-276/2011-010100-21,
2804-277/2011-010100-21, 2804-278/2011-010100-21, 2804-279/2011-010100-21,
2804-280/2011-010100-21, 2804-281/2011-010100-21, 2804-282/2011-010100-21,
2804-283/2011-010100-21, 2804-284/2011-010100-21, 2804-285/2011-010100-21,

2804-286/2011-010100-21, 2804-287/2011-010100-21, 2804-288/2011-010100-21,
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2804-289/2011-010100-21 a 2804-290/2011-010100-21, byla ve smyslu § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérum Celntho Gradu Breclav (dale téz
»spravce dané“) ze dne 24.11.2010, ¢.j. 25582-261/2010-021100-021, 25582-262/2010-
021100-021, 25582-263/2010-021100-021, 25582-264/2010-021100-021, 25582-265/2010-
021100-021, 25582-266/2010-021100-021, 25582-267/2010-021100-021, 25582-268/2010-
021100-021, 25582-269/2010-021100-021, 25582-270/2010-021100-021, 25582-271/2010-
021100-021, 25582-272/2010-021100-021, 25582-273/2010-021100-021, 25582-274/2010-
021100-021, 25582-275/2010-021100-021, 25582-276/2010-021100-021, 25582-277/2010-
021100-021, 25582-278/2010-021100-021, 25582-279/2010-021100-021, 25582-280/2010-
021100-021, 25582-281/2010-021100-021, 25582-282/2010-021100-021, 25582-283/2010-
021100-021, 25582-284/2010-021100-021, 25582-285/2010-021100-021, 25582-286/2010-
021100-021, 25582-287/2010-021100-021, 25582-288/2010-021100-021 a 25582-289/2010-
021100-021, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Platebnimi vyméry bylo zalobci vyméfeno
clo, spotfebni dar a dan z pfidané hodnoty ze zbozi (benzin automobilovy 95 Eurosuper)
nezakonné odnatého celnimu dohledu v obdobi od 12. 12. 2003 do 30. 12. 2003.
Rozhodnuti zalovaného i platebni vyméry napadl zalobce celkem dvaceti deviti Zalobami
(vedenymi Krajskym soudem v Brné podsp. zn. 31 Af 137/2011 az 31 Af 165/2011),
kterymi usiloval o jejich zruSeni, ato vletné predchazejicich platebnich vymért.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2012, ¢. . 31 Af 137/2011 - 33, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 31 Af 137/2011 - 45 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®), byly véci spojeny ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 31 Af 137/2011 a zaloby
byly zamitnuty.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se nejprve zabyval
namitkou prekluze celntho dluhu. V duchu ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil tuto otazku jako hmotnépravni, tj. podle Gpravy platné a Glinné v dobé
vzniku celniho dluhu [§ 240 a § 268 odst. 2 a 4 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pred novelou provedeno zakonem ¢. 187/2004 Sb. (dale jen ,celni zakon)]. Krajsky soud
uvedl, Ze pravni skutecnosti, ktera neguje moznost prekluze, je jednani vykazujici znaky
trestného Cinu, coz znamena, ze neni nutné, aby byl dluznik pravomocné odsouzen, ale
postacuje, ze celni dluh vznikne v disledku ¢inu, ktery byl v dobé jeho spachani trestny.
Takovym trestnym ¢inem bylo zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni U¢éinném ke dni rozhodovani trestniho
soudu (dale jen ,trestni zakon“). Podminku spachani trestného ¢inu, v kauzalité se vznikem
celntho dluhu, proto povazoval krajsky soud za splnénou, a to s ohledem na odsuzuyjici
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, v navaznosti
na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 5 To 85/2007-10646 (dale
téz jen trestni rozsudky®). Nad ramec vnitrostatni pravni Gpravy odkazal krajsky soud
také na ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava Celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,Celni kodex®), ktery obsahuje obdobnou pravni Gpravu jako § 268
odst. 4 celnitho zakona. Krajsky soud dodal, Ze i pro ptipad, kdy by z jakéhokoli davodu
nebylo mozné aplikovat § 268 odst. 4 celnitho zakona a kdy by se musel zabyvat celkem
Sesti ukony spravce dané (poslednim znich byl zaznam ze dne 26.10.2009, ¢.j.
11796/2009-021100-021), jimiz mohlo dojit k pretrzeni béhu prekluzivni lhaty ve smyslu
§ 268 odst. 3 celniho zakona, dospél by k zavéru, ze kazdy z téchto ukont byl schopen béh
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trileté prekluzivni lhaty prerusit (v podrobnostech odkazal mj. na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 88; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Konec prekluzivni
lhity by tak pfipadl na 31. 12. 2012. Krajsky soud nepfitakal ani diléi namitce, ze uvedené
tkony nebyly ucinény v rizeni o této dani; uvedl, ze sohledem na velké mnozstvi
rozhodnuti zalovaného by neustalé vymezovani vztahu téchto dkonu ke konkrétnim
rozhodnutim nebylo Gcéelné. K namitce, ze triletou prekluzivni lhitu nelze do nekonecna
prodluzovat, krajsky soud konstatoval, ze ¢astku cla 1ze vymértit nebo doméfrit nejpozdéji
do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl, tedy v daném ptipadé do 31. 12. 2013.
Namitka prekluze proto nebyla shledana déivodnou.

V dalsi ¢asti napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti. Dospél k zavéru, ze zalovany se radné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, a to vletné zde namitané podjatosti pracovnikl spravce dané. Dle
krajského soudu byla namitka podjatosti uplatnéna opozdéné, a proto sni danovy fad
(ktery se subsidiarné uplatni tam, kde Celni kodex neobsahuje ptislusnou tpravu),
nespojuje zadné duisledky. Spravce dané tedy nemél moznost s touto namitkou nalozit ve
smyslu § 77 odst. 4 dariového radu, tedy postoupit ji Gfedni osobé stojici v Cele spravce
dané nebo nadfizenému spravci dané; nadto nebyla tadné odivodnéna. Krajsky soud presto
pripustil, Ze 1 opozdéna namitka podjatosti mtze mit dopad ve faktické roviné, naptiklad
pokud by se pozdéji zjistilo, ze Gfedni osoba o své podjatosti védéla nebo védét méla.
Takova situace vsak vsouzené véci nenastala. Neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti neshledal krajsky soud ani stran dajné nevyporadaného niroku na nahradu
skody zZalovanym. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 4
Tz  154/2003  (vSechna  rozhodnuti  Nejvys$stho  soudu  jsou  dostupna
z http://www.nsoud.cz). Uvedl, ze narok statu na zaplaceni dané a cla neni povazovan za
narok na nahradu $kody zptsobené trestnym cinem, ale za narok plynouci pfimo ze
zakona. Co se tyCe namitky nepfezkoumatelnosti, spodivajici vtom, ze se zalovany
nevypotadal s Gdajnym poruSenim ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,Ustava®)
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ani té krajsky soud
neprisveddil. Uvedl, Ze na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je tfeba nahliZet v jeho
celkovém kontextu. Za nepfezkoumatelnost neoznacil soud konecné ani skutecnost, ze
v textu odavodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvadi nespravna data vzniku celniho
dluhu; podle minéni krajského soudu se nejedna o natolik intenzivni vadu, aby mohla mit
za nasledek nezakonnost téchto rozhodnuti.

Krajsky soud dale nesouhlasil ani s tim, ze platebni vyméry jsou neplatné pro
absenci zakladnich nalezitosti. S odkazem na § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 / Ve /4 M 4 4 4 / V o 4 .
spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném ke dni vydani platebnich vymeéra (dale jen
»ZSDP“) a na konkrétné citovanou judikaturu Ustavniho soudu poukazal na to, ze spravce
dané ve vyroku platebnich vymért uvedl jak aplikované hmotnépravni, tak procesnépravni
predpisy, vCetné celniho zakona. Nebylo nezbytné nutné, aby konkrétni ustanoveni
4 o v v M 4 / ) v e Ve / / 4
zakonu byla opétovné citovana ve vyroku pod bodem 3, nebot jejich wziti vyplyva
/ . v /4 / v M / 4 / V o Ve _/

z vyroku jako celku. V prezkoumavanych vécech jsou vyroky platebnich vymeéra uréité a
srozumitelné a zalobce byl dostatecné informovan, podle jakych pravnich predpist a
v jakém Casovém znéni bylo postupovano.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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Zalobni bod, jehoZ podstatou bylo tvrzeni, Ze aplikace §3 odst. 1 zikona ¢&.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary
zakon o DPHY) je vyloucdena ustanovenimi § 42 a § 43 odst. 2 a 3 tohoto zakona, shledal
krajsky soud jako nedostate¢né vyargumentovany, a nesplnujici tedy podminky § 71 odst.
1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Fakticky tak nebylo mozné takovou
argumentaci vécné posoudit. Zavérem krajsky soud jiz jen upresnil, ze ustanoveni § 42 a §
43 odst. 2 a 3 starého zakona o DPH jsou lex specialis vaci § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Dalsi série zalobnich namitek se vztahovala k problematice dluznické solidarity.
S odkazem na § 240 odst. 3 pism. b) celnitho zdkona krajsky soud konstatoval, ze pro
vyméfeni dluhu neni rozhodné, zda vedle zalobce prichazeji vGvahu i dalsi solidarni
dluznici, nebot spravce dané si mize sam zvolit, po kterém z nich bude thradu celniho
dluhu vymahat. Odpovédnost zalobce za vznikly celni dluh vyplyva ze spachani
Gmyslného trestného ¢inu podle § 148 trestniho zakona, kdy Gdast na nezadkonném odnéti

v/ 4 v 4 . ’ \4 /4 v 4 . 4 4

zbozi celnimu dohledu predstavovala navic 1 zavazné poruseni povinnosti celnika.

Krajsky soud konecné, vsouvislosti snamitanymi vadami dokazovani,
pripomnél, ze je vazan odsuzujicimi trestnimi rozsudky (§ 52 odst. 2 s. t. s. a § 28 ZSDP)
v tom, ze byl spachan trestny ¢in a kym. V konkrétnim pripadé jde o to, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti
o uplatnéném naroku. Krajsky soud ptipustil, ze skutkova podstata trestného ¢inu podle §
148 trestniho zakona je sice jina nez skutkova podstata spravniho deliktu podle § 240 odst.
3 pism. b) celnitho zikona, nicméné naplnéni znakl skutkové podstaty trestného cinu je
pro celni fizeni vyznamnou okolnosti. Neni proto na zavadu, pokud zalovany do
oduvodnéni svych rozhodnuti prevzal nejen zavéry uvedené ve vyrocich, ale 1 v
oduvodnénich trestnich rozsudkd; rozhodnuti zalovaného jsou pfitom postavena prevazné
na dukazech provedenych ptimo v danovém fizeni, které vedou ke shodnym skutkovym
zavérim jako trestni rozsudky, tykajici se stejného jednani. Ke vzijemnému vztahu
rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004 a trestnich rozsudkd
krajsky soud uvedl, Ze Zalovany logickym a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnil nejen
to, pro¢ z tohoto dukazu nevychazel, ale také okolnosti, za nichz prvné jmenovany dikaz
vznikl. S odkazem na ¢l. 40 Listiny krajsky soud pfipomnél, ze zalovany rozhodoval
v dobé, kdy byly uvedené trestni rozsudky jiz pravomocné. Dale uvedl, ze protokol
o Gstnim jednani (jehoz obsahu se zalobce dovolaval) je sice vefejnou listinou, ale samotny
obsah vypovédi zalobce nepoziva presumpce spravnosti, a tudiz ma byt, jako jeden
z dikazl, hodnocen v kontextu s dikazy dal$imi. Dodal, Ze neni na misté opakované
provadét zalobcem navrhované dikazy, a poudil Gcastniky, Ze pti jednani o zalobé neni
spravni spis dukazem, ale jen pouhym obrazem spravniho fizeni. Za vySe popsaného stavu
véci tedy krajsky soud zaloby jako nedtivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti, mifici
do vyrokt II. a IIL., a odkazujici na dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Stézovatel predevsim uvadi, ze neni sporu o tom, ze byl pravomocné odsouzen
4 4 4 / Ve o / v v \4 v / vV /
za spachani trestnych ¢ind uvedenych v obzalobé a ze mu byl uloZen nepodminény trest
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odnéti svobody. Neni vSak rovnéz sporu o tom, ze stézovatel vinu za jejich spachani nikdy

neuznal, protoze primé dukazy proti jeho osobé neexistovaly a nepfimé diakazy netvorily

uzavreny logicky fetézec. Pravomocné odsouzeni proto nezaklada spravnim organim
. /4 4 v 4 4 v / 4 4 v . M v v

a krajskému soudu opravnéni vykladat dotéené pravni predpisy extenzivné a v neprospéch

stézovatele.

V dalsi c¢asti kasacni stiznosti se stézovatel v prvé radé dovolava kasacniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery naplriuje tvrzenim, ze spravni organy postupovaly
nezakonné pti vyfizeni namitky podjatosti a Ze pro tuto vadu fizeni mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit. V této souvislosti vytyka stézovatel krajskému soudu, ze
pouze prevzal odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, a proto nebylo na jisto postaveno, zda
o stézovatelové véci nerozhodovali podjati pracovnici. Pravni hodnoceni krajského soudu
nema ani po formalni, ani po materialni strance oporu v § 77 danového fadu, ve spojeni s §
91 danového fadu, v § 21 a §26 ZSDP, ani v recentni judikatute. Nespravny a zaroven

Vv /. . Vv v/ ’ v 4 ’ M M . v 4 v v
neprezkoumatelny je predevsim zavér, ze namitka podjatosti byla uplatnéna opozdéné.
Darlovy rad ani ZSDP nestanovi lhity, v nichz by podjatost musela byt namitana, coz tizce
souvisi s tim, ze datiovy subjekt neni predem poudovan o jméné opravnéné tredni osoby, a
tedy mu neni ani stanovena lhita, v niz lze podjatost namitat. Stézovatel se domniva, ze
podjatost 1ze namitat v jakékoli fazi dariového ftizent, tedy ex post nebo i do budoucna, ve
vztahu ke vsem pracovnikim, kteti budou v jakékoli fazi tizeni na rozhodovani
participovat; podstatny pritom je okamzik, kdy se daniovy subjekt o podilu podjaté osoby
na rozhodovani dozvi. Témito okamziky bylo v daném pfipadé vydani platebnich vyméra
a odvolacich rozhodnuti. Stézovatel je tak presvédcen, ze zadnou lhiitu nezmeskal a Ze mu
nelze klast k tizi, ze spravce dané a zalovany v rozporu se zakonem nevyvodili z jeho
podnétu zakonem predvidané dusledky. Uznava sice, ze jim podana namitka podjatosti

v v 4 4 Vv 4 v v 4 4 4 4
nebyla dostatecné konkrétni, presto trva na tom, ze oznaceni konkrétni osoby a uvedeni
dtvodu podjatosti k zahajeni fizeni o podjatosti nutné neni. Zalovany zatizil fizeni vadou,
pokud stézovatele nevyzval podle § 77 danového radu, ve spojeni s § 74 tohoto zakona,
k odstranéni vad podani, a dokonce ani krajsky soud se otazkou, vici komu méla vyhrada
podjatosti smérovat a v éem méla spocivat, nezabyval. Zavér soudu o této zalobni namitce
je proto nejen predCasny, ale také nepfezkoumatelny. Stézovatel dodava, ze krajsky soud
a zalovany by byli opravnéni k namitce podjatosti neptihlizet pouze za situace, kdy by
stézovatel na vyzvu své vadné podani nedoplnil. Pfi védomi mezi prezkumu ve spravnim
. , . . Vv v . ’ . / v .
soudnictvi jmenuje stézovatel nékolik osob, které, podle jeho nazoru, nebyly ve véci
nezaujaté a v jejichz pripadé nebyla namitka podjatosti uplatnéna opozdéné (Ing. S., JUDr.
P. alng. K.. V podezfeni na podjatost se stézovatel utvrdil poté, co zalovany podal
.. 4 4 ’ v \4 /7 v . ’ v/
v jiné, ale skutkové a pravné totozné véci (vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs
92/2012), kasaéni stiznost, v niz ptiznal, ze stézovatelGv ptipad nebyl posuzovan
jednotlivé. Vsech bezmala 400 rozhodnuti bylo nejen navzajem kopirovano a
aktualizovano, ale kjejich vydavani dochazelo po delsi casovy usek, prestoze byly
stézovateli doruleny téhoz dne. Tento postup hodnoti stézovatel jako Sikandzni, s cilem
vyloudit {1 alespon ztizit podminky pro uplatnéni jeho procesni obrany. Ma rovnéz za to,
ze Givaha o (ne)podjatosti méla mit formu rozhodnuti vydaného dle § 77 odst. 7 danového
v/ 4 4 \4 4 ’ \4 ’ ..
radu. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného se tedy da shrnout tak, Zze neni na jisto
VvV v VO . 4 . / /717
postaveno, zda o stézovatelové véci nerozhodovala podjata osoba. Krajsky soud se myl,
pokud v napadeném rozsudku pfipousti, aby bylo s podnétem stézovatele nakladano jako
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s béznou odvolaci namitkou; tento pfistup rovnéz ilustruje, ze zalobni namitku o vadé
fizeni pred spravnimi organy nespravné uchopil jako ,odvolaci namitku podjatosti®.
Odvolaci namitkou vsak muze byt podle § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu [drive podle
§ 48 odst. 4 pism. d) ZSDP] pouze tvrzeny rozpor se zakonem nebo nedostatek (zjistovani)
skutkového stavu véci. Namitkou podjatosti se zahajuje samostatné spravni rizeni sui
genesis a jeho vysledkem je samostatné rozhodnuti nadrizeného spravce dané. Z logiky véci
musti toto rozhodnuti predchazet rozhodnuti o véci samé, tedy musi byt ucinéno pred
nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008, ktery se tykal prakticky totozné Gpravy podjatosti podle
§ 26 ZSDP).

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji rovnéz proti zpusobu, jakym krajsky soud
nalozil s namitanym porudenim &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Souhlasi se
zavérem, ze priposuzovani této namitky je tfeba vyjit z kontextu celého rozhodnuti
zalovaného, nicméné vyjadtuje presvédéeni, ze pokud v fizeni nebylo postupovano
v souladu se zakonem [viz v podrobnostech vySe popsané poruseni § 74, § 77 a § 112 odst.
1 pism. d) danového radu], ma to na poli Gstavniho prava nutné za nasledek poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny. Rozsudek krajského soudu je proto v této &sti
nezakonny.

Dale ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu je stran zalobni namitky
4 VVe 4 /7 v / M 4

prekluze prava vymérit celni dluh dilem neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, dilem
pro nedostatek divoda. Krajsky soud se k danému zalobnimu bodu vyjadril alternativné a
oprel se jednak o § 268 odst. 4 celniho zakona, jednak o § 268 odst. 2 a 3 téhoz zakona,
prestoze se obé ustanoveni vzijemné vylucuji. Dvoji argumentace navic naznaluje, Ze
krajsky soud nema jasno, ze kterého ustanoveni by mél vyjit, a proto je jeho rozsudek
nejen vnitfné rozporny, nepresvédéivy a nereflektujici zavéry rozsudku zdejstho soudu ze
dne 19. 2. 2009, ¢.5.1 Afs 15/2009 - 105, ale stavi stézovatele do situace, kdy musi
polemizovat s vice pravnimi nazory na tutéz otazku. Stézovatel v této souvislosti postrada
rovnéz nalezité vyporadani zalobniho bodu, dle kterého je nutno aplikovat zasadu in dubio
mitius, pokud jde o vyklad § 268 odst. 3 a 4 celniho zakona. Jinou vadu tizeni podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. dale zaklada fakt, ze krajsky soud otazku prekluze posuzoval podle
jiného ustanoveni celniho zakona nez zalovany; takovy postup nema v zadném pravnim
predpisu oporu a ma za nasledek popfeni kasainiho principu, na némz je spravni
soudnictvi vystavéno. Krajsky soud vyslovil pravni nazor predcasné, nebotf pfislusel na

’ /7 .V vV ’ o v VvV .. . . ,
prvaim misté zalovanému; v dusledku toho odnal stéZovateli jednu instanci soudniho
prezkumu (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.
5 As 20/2003 - 64, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/1999).
Krajsky soud proto mél, namisto nahrazeni nespravnych zavérG zavéry vlastnimi,
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Jinou vadu fizeni, souvisejici s namitkou prekluze prava

VVe 4 V.o VvV 4 \4 v / 4 4
vymérit celni dluh, spattuje stézovatel také v tom, ze a¢ nebyl skutkovy stav spravnim
4 *eV_V W4 v 4 v 4 4 4 M M / i
organem zjistén radné, navrhy na doplnéni dokazovani neakceptovali ani zalovany, ani
krajsky soud. Jednalo se jmenovité o navrzeny dikaz svédeckou vypovédi pana Z. Krajsky
soud pfijednani tento navrh usnesenim zamitl a omezil se na konstatovani, ze skutkovy
*eV_V ' VvV i /4 v 4 \4 M o 4 4
stav byl zjistén dostate¢né. Stézovatel nicméné trva na tom, ze se jednalo o dikaz zdsadni,
ktery vyvraci obsahy jinych svédeckych vypovédi, o které se opira zalovany. Odmitnuti
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tohoto dikazu je o to zavaznéjsi, ze skutkovy stav zjistény zalovanym a jednotlive dikazy,
/4 \4 / /4 v . A4 / .. /4 Vv - 4 o . /

o které se zalovany v této véci opira, se tykaly jiné véci, na rozdil od dikazu krajskym

soudem odmitnutého.

Stézovatel dale pripomina, ze predmétem sporu mezi nim a zalovanym byla take
povaha tkont, které mély zalozit béh nové prekluzivni lhaty. Vsechny tyto Gkony byly
ucinény v dobé, kdy ustanoveni celniho zakona jiz nebyla soucasti pravniho fadu (tj. po 30.
4. 2004). To sice neznamena, ze by tyto ukony nebylo mozné ulinit, ale Gc¢inky na béh
prekluzivni lhaty jim priznat nelze. Na tuto argumentaci vSak krajsky soud nijak
nereagoval. Neptezkoumatelné jsou 1 zavéry krajského soudu o charakteru téchto tkond a
jejich schopnosti pretrhnout béh prekluzivai lhuty. S odkazem na Cetnou judikaturu
zdej$itho soudu stézovatel namita, ze béh prekluzivni lhiity nemtze prerusit jen bézny
tkon spravce dané; dokud neni postaveno na jisto, zda mohl mit procesni tkon spravce
dané ucinény po 1. 5. 2004 Gcinky predpokladané § 268 odst. 3 celniho zakona, jsou Gvahy
o (ne)uplynuti prekluzivni lhiity minimalné pfed¢asné. Krajsky soud rezignoval rovnéz na
vyporadani zalobni namitky, podle niz nema postup zalovaného, ktery vede danové tizeni
jiz 7 let, oporu v zakoné. Lhita pro vyméfeni dané nemuze byt bezbfeha (tj. delsi nez je
objektivni desetileta lhita), a to ani tehdy, pokud by dariova povinnost svédéila stézovateli
s ohledem na pravomocny odsuzujici trestni rozsudek. Tato pominutd zalobni namitka
nabyva na vyznamu ivsouvislosti s nazorem krajského soudu, Ze k vyméfeni dané
by postalovalo, aby jednani dluznika mélo ,znaky trestného inu, z Cehoz plyne, ze spravce
dané nemusel Cekat na vydani odsuzujictho rozsudku a ze disponoval dostate¢nou éasovou
rezervou k doméreni celnitho dluhu. Stézovatel podezira krajsky soud, ze kryje necinnost
zalovaného neptipustné extenzivnim vykladem § 268 odst. 4 celnitho zakona (viz dale).
Neprezkoumatelnost a vécnou nespravnost spatfuje 1 ve zpusobu, jakym se krajsky soud
vyporadal s namitkou, ze Gkony celnich organd, které mély pretrhnout béh prekluzivni
lhity, nebyly uéinény v fizeni o této dani. Namita, ze mél-li byt dkon spolecny pro vice
fizeni, méla z néj tato okolnost vyplyvat; v opalném ptipadé ma Glinky vzdy jen v tom
fizeni, v némz byl ucinén; Zalovany nadto ve svém rozhodnuti sméSuje pojmy ,dariové
¥izeni” a ,dariovy spis®, ackoli jde o dva odli$né instituty. Krajsky soud se potom ve svém
rozsudku omezil na konstatovani, ze sporné tkony byly u¢inény v nyni projednavané véci,
ale nebyl jiz schopen identifikovat ten ktery pravni ukon nebo jeho ¢ast. Navic zavér, zda
dané tkony byly provedeny v fizeni o této dani, je dovozovan z Gkont z jinych.

Neprezkoumatelné jsou také zavéry krajského soudu o dostateéném zjisténi
skutkového stavu véci a zakonnosti provedeného dokazovani; ani vtomto pripadné
4 Vv Vo 4 4 vV VvV . . / v VvV . .. ’
neni totiz zfejmé, na zakladé ¢eho k nim krajsky soud dosel. Stézovatel usiloval o pozitivni
/v o . / o ’ ’ v \4 4 Vo /7
vycet ijinych podkladi pro rozhodnuti spravce dané a zalovaného, nez jen odsuzujicich
trestnich rozsudky; toho se mu vsak ze strany zalovaného ani krajského soudu nedostalo.
V disledku toho je stézovateli znemoznéno namitat nezakonnost ¢ neddinnost
provedenych dikazu. Nedostatecnym oduvodnénim zatizil krajsky soud svuj rozsudek
shodnou vadou jako zalovany své rozhodnuti, a tim porusil nejen § 54 s. f. s., ale zasahl i
do prava stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny).

V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel namita vécnou nespravnost rozsudku
krajského soudu. Stézovatel se vraci ke sporné aplikaci § 268 odst. 2, 3 a 4 celniho zakona,
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kdy uznava, ze pro posouzeni vzniku, zmény nebo zaniku (a taktéz vymezeni pocatku a
konce lhaty k vymérfeni a predepsani) cla a dané bylo tfeba vychazet z pravnich predpisa
Géinnych ke dni vzniku celniho dluhu. Celni zakon, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 1997 do
30. 6.2002, upravu prekluzivnich lhtt neobsahoval, a proto byla mezera v zakoné
preklenuta judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu. Teprve po novele, provedené
zakonem ¢. 1/2002 Sb., byl do celniho zakona vlozen § 268, v ramci kterého zakonodarce
upravil jak subjektivni, tak objektivni lhatu k vyméreni cla, vCetné moznosti jejiho
prodlouzeni. Naslednym prijetim § 268 odst. 4 celnitho zadkona byla vyloucena z dosahu
prekluze mnozina vSech datiovych dluznikd, jimz vznikl celni dluh v ddsledku trestné
dinnosti; tyto celni dluhy tedy lze vymétit kdykoli, coz koliduje s principem pravni jistoty
a rovnosti celnich dluznikd. StéZovatel v zasadé souhlasi stim, aby byl na jeho véc
aplikovan § 268 odst. 4 celniho zakona (namisto § 268 odst. 2 a 3 téhoz zakona), avsak
nesouhlasi s tim, ze se vyluka tyka i objektivni desetileté prekluzivni lhity. Krajsky soud
proto nedostal povinnosti vykladat pravo tstavné konformnim zplsobem a pfi existenci
dvou riznych vykladt uptednostnit ten, ktery je pro danovy subjekt pfiznivejsi (zasada in
dubio mitius). Pokud ex lege nelze aplikovat lhiity podle § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, je
nutno za pouziti analogie iuris posuzovat lhitu v intencich zakona ¢ 212/1992 Sb.,
o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpisi (v pfipadé celnich dluhd vzniklych v roce
2003), anebo podle § 47 ZSDP (v pfipadé celnich dluht vzniklych v roce 2004); obdobné
zavéry zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s pravnim nazorem (vyslovenym krajskym soudem
ad eventum), ze neuplynula ani subjektivni tfiletd prekluzivni lhtita podle § 268 odst. 2 a 3
celniho zakona, nebof byla preruSovana tkony spravce dané. Stézovatel opakuje, ze
Gkony, které bere krajsky soud a zalovany v ivahu, nejsou zptsobilé dosihnout téchto
/ Ve o 4 Vv 4 4 / M . 4 4 M v/ 4
U¢inky; navic bez rozliseni, které ukony jsou jen vyhledavaci nebo jsou pouze soucasti
e ’ . / Ve V7 / v v /
jineho Ukonu. Nadto se nejednalo o tkony ucinéné spravcem dané v tomto danovém
v/ 4 v/ AR 4 . M / /. o VvV 4 4 v 4 4
fizeni, ale v rizeni jiném. K jednotlivym ukonum stézovatel uvadi, ze v oznameni ze dne
26. 10. 2009 o provedeni dikazu mu nebyla ukladana zadna povinnost a navic stézovatel
byl prvni, kdo mél tento dikaz k dispozici (tedy nejednalo se zjeho pohledu o nova
eV _V 4 /v 4 /4 v 4 /e /7 V7 4 . A4 . M .
zjisténi). Totéz plati take o sdéleni o zahajeni rizeni, jehoz smyslem je pouze, jak uznal 1
krajsky soud, informovat dariovy subjekt o aktivité spravce dané. Stejné tak nemuze byt
tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhity protokol z vazebni véznice ze dne 7. 1.
2005, kam se dostavil za stézovatelem pracovnik spravce dané, aby mu polozil dva dotazy;
protokol pfedstavuje pouze zdznam o polozeni téchto otazek. Uvedené plati 1 o vyzvé
k casti na Gstnim jednani. Stézovatel nad ramec vyse uvedeného pfipomina, ze tyto tkony
4 4 Ve v 4 v/ ’ Vv ’ VeV \4 ’ . 7 v/ ’
musi probihat v rezimu danlového fizeni (danove kontroly), pricemz pouze zahajeni fizeni
(kontroly) ma ulinky ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona ¢i § 47 odst. 2 ZSDP.
V zavéru navrhuje stézovatel zdej$imu soudu, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir“) predbéznou otazku, pokud si ohledné vykladu § 268 ajeho
sluditelnosti s Celnim kodexem nebude jist.

Stézovatel namita i to, ze krajsky soud a zalovany ponechali zcela bez povsimnuti,
ze § 268 odst. 1 celniho zakona upravuje dvé lhuty, které jsou vzijemné podminéné. Jde o
lhttu k zapsani celniho dluhu do evidence na strané jedné, a lhatu k vyméreni cla na strané
druhé. Soucasné plati, ze podminkou pro vymeéfeni celniho dluhu je okolnost, ze o tomto
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vyméfeni byl celni dluznik zpraven. Stézovatel od celnich organt i krajského soudu
ocekaval jednozna¢nou odpovéd na otazku, kdy bylo clo zapsano do evidence, cehoz se
nedockal. Pokud k vyméreni celniho dluhu postadovalo, aby jednani dluznika mélo znaky
trestného Cinu, mél byt celni dluh zapsan do evidence jiz v okamziku, kdy bylo jasné, ze
jednani stézovatele tyto znaky ma. Jelikoz vsak stézovateli neni datum zapisu celniho
dluhu do evidence znamo, nemuze posoudit ani to, zda byl vymeéten bezodkladné. Jako
podstatnou vyzdvihuje skutenost, ze se celni dluh z nezdkonného dovozu pohonnych
hmot vztahuje ke kazdému jednotlivému dovozu. Zduraznuje, ze je-li solidarnim
dluznikem, existuje tu jeden dluh, za néz odpovida spoleéné a nerozdilné vice dluznikd;
stézovatel vsak disponuje informacemi, Ze ostatnim celnim dluznikim byl celni dluh
vyméfen dfive nez jemu, z ¢ehoz plyne, ze nebyl vyméfen soulasné, ale opakované a
postupné. I z tohoto divodu se stézovateli jevi zavér krajského soudu, ze pravo spravce
dané a zalovaného vyméfit stézovateli celni dluh neprekludovalo, jako predéasny.

Zavérem kasaéni stiznosti namita stézovatel formalni vady odvolacich rozhodnuti.
Neni v nich srozumitelné podano, podle jakych pravnich predpist celni feditelstvi pti
vV 4 . v / vV 4
vyméreni cla rozhodovalo. V reakei na konstatovanou neopodstatnénost shodné zalobni
namitky upfestiuje, ze nebrojil proti absenci konkrétnich paragraft, ale proti absenci
vymezeni U¢inného a platného znéni zakontG. Odkaz krajského soudu na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. III. US 702/2001, a ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. IL
US 702/2001, povazuje stézovatel za neptiléhavy, nebot tato usneseni dopadaji na ,,prosté
platebni vyméry“, které neobsahovaly odivodnéni, ale ptilohu [rozpis zakladu dané a dané
4 v v 4 4 v/ v v \4 /
(penale)]; o ty vsak v prezkoumavaném pripadé neslo. Nelze proto dovozovat, ze by vyrok
rozhodnuti zahrnoval i jeho odivodnéni (to ostatné neodpovida ani ZSDP a darfiovému
fadu, které mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti striktné rozlisuji). Stejné tak plati,
ze vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni musi vzajemné korespondovat. Z vyrokovych vét
rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze clo, DPH i spottebni dan byly stézovateli vyméfeny
podle pravnich predpisi Gcéinnych k okamziku vzniku celntho dluhu. Ze zahlavi
4 4 v v / 4 v 4 4 4 v * o / Ve /
platebniho vymeéru vsak vyplyva, ze bylo postupovano podle pravnich predpist uéinnych
ke dni vydani platebniho vyméru (respektive ,,ve znéni pozdéisich predpisi®). Svétlo do této
nesrozumitelnosti neptinesly ani vyroky odvolacich rozhodnuti, ktera operuje bud
s dovétkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisi®, nebo ke dni vzniku celniho dlubu“ (aniz by vsak
toto datum uvadély konkrétné). Nadto neni oduvodnéni téchto rozhodnuti v souladu
. e ’ ’ ’ . v 7 ’ . v v ’ v
sjejich vyrokem; zatimco zvyroku je mozné nabyt dojmu, ze spotrebni dan byla
vymérena podle zakona ¢. 357/1997 Sb., o spottebnich danich, ve znéni 4¢inném ke dni
vzniku celntho dluhu [pozn.: stézovatel ma zfejmé na mysli zakon ¢.587/1992 Sb., o
spottebnich danich], z odGvodnéni vyplyva, ze byla vyméfena podle zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. ke dni vydani zalobou
napadenych rozhodnuti. Nazor krajského soudu, ze vyroky rozhodnuti spravce dané
a zalovaného jsou souladné, uréité a srozumitelné, proto podle minéni stézovatele
neobstoji.

Ze vsech vyse uvedenych divodd navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak vSechna rozhodnuti ptivodniho zalovaného, a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ke kasatni stiZnosti Gvodem p¥ipomnél, e se jedni o jiz nékolikitou
kasacni stiznost, podanou v sérii skutkové a pravné podobnych fizeni, navic po obsahové
strance shodnou s zalobnimi body. Ty lze shrnout v zasadé do tfi okruht: posouzeni
namitek podjatosti, prekluze a skutkovych zjisténi v dané véci. Ke vsem témto otazkam se
zalovany jiz opakované vyjadroval at jiz vtomto fizeni, ¢i v rizenich evidovanych
napriklad pod sp. zn. 2 Afs 7/2013, 2 Afs 8/2013, 2 Afs 9/2013 ¢i 2 Afs 10/2013. Nad
ramec téchto vyjadfeni zalovany pouze rekapituluje, ze stézovatel namitku podjatosti
uplatnil teprve v odvolacim fizeni (tedy nikoli v okamziku, kdy se o ni dozveédél, jak to
pozaduje § 77 odst. 2 datiového tadu); navic v ni nebyly konkretizovany zadné osoby, ani
specifikovany divody podjatosti, pfi¢emz jména osob, které mély jeho véc rozhodovat, mu
jesté nemohla byt zndma. Zalovany popira, e by stéZovatelem oznalené osoby byly jeho
diivéj$imi  kolegy ¢ nadfizenymi, nebo Ze by se v nékterém stupni podilely na
rozhodovani ¢i ke stézovateli mély osobni vazby. Pripustil pouze, ze JUDr. Pospisil
zastupoval Celni Grad Breclav jako poskozeného v trestnim fizeni proti stézovateli. Dale
zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by clo a dané byly vyméteny pouze stézovateli.
K otazce prekluze prava vymeérit celni dluh uvedl, ze pfi aplikaci § 268 celniho zdkona je
nutno postupovat v posloupnosti. Pokud tedy spravce dané mél za to, ze byly splnény
zakonné podminky stanovené v § 268 odst. 3 celniho zakona, tedy Ze sice uplynula tfileta
lhiita stanovena v § 268 odst. 2 celnitho zakona k zapsani ¢astky cla do evidence, ale vidi
stézovateli byl v jejim ramci uéinén tkon smétujici k vymérfeni cla, pridemz ziroven
nebyla prekrocena desetileta lhtita, mél aplikovat § 268 odst. 3 celntho zakona. Tento
postup ma prednost i za predpokladu, ze by byly splnény podminky pro aplikaci § 268
odst. 4 celniho zakona; zde se zalovany opira o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2013,
¢ j. 2 Afs 54/2012 - 236. Napadeny rozsudek je nicméné nutno interpretovat tak, ze
subjektivni prekluzivni lhata neuplynula, pticemz se soud jasné vyjadril i1 k prekluzivni
lhtté objektivni. Tento zavér je pro stézovatele podstatny, ale pfitom je nezpochybnitelny
a plné prezkoumatelny, neuvadi ho v omyl a nem@Ze byt interpretovan jinak. Zalovany
nesouhlasi ani s namitkou, ze ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona pozbylo platnosti
vden, kdy v Ceské republice zatal platit celni kodex. V rozhodnuti spravce dané i
odvolactho organu je uvedeno nejen to, podle jakého pravniho predpisu bylo
rozhodovano, ale také to, v jakém platném a G¢inném znéni byl pravni predpis aplikovan.
Zalovany znovu ptipomnél, Ze prekluze je otdzkou hmotnépravni, atedy pfijejim
posouzeni postupuji celni organy podle pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé vzniku
celniho dluhu. Vsechny tkony, na zakladé nichz doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhity,
byly dostatené popsany a stanoveni objektivni lhita byla dodrfena. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Pfed vlastnim meritornim posouzenim kasacni stiznosti je nutno uvést, ze
v souvislosti s nabytim ¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zanikla ke dni 1. 1. 2013 stavajici celni reditelstvi [§ 81 odst. 1
tohoto zakona]. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
stalo jejich nastupcem Generalni feditelstvi cel, se kterym je proto v fizeni o kasatni
stiznosti dale jednano (§ 69 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Co se tyce pusobnosti Celniho Gradu
Breclav, tu nové vykonava Celni urad pro Jihomoravsky kraj [§ 6 odst. 1 pism. k) tohoto

zakona].
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatnou cast kasalni stiznosti tvori namitky neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti, respektive existence jinych vad fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud nejprve v nejobecnéj$i roviné uvadi, ze se
problematikou neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti zabyval v fadé svych dfivéjsich
rozhodnuti (napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7.
2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne
17.1.2008, ¢ . 5 As 29/2007 - 64). V téchto rozhodnutich vylozil, ze za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. O neptfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit
také tehdy, je-li odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a
vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd, v téchto pripadech se jedna o nedostatek divodd skutkovych. Bude se typicky
jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v tizeni nezjisfované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjake dukazy
v fizeni byly provedeny.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve touto otazkou, nebot
zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je,
muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢. .3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu vsak plati, ze pokud by nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méla jen diléi
povahu, nic nebrani kasaénimu soudu, aby se z divodu hospodarnosti fizeni alespon
stru¢né vyslovil k davodnosti kasa¢nich namitek pojicich se k tém ¢astem odivodnéni, jez
neprezkoumatelnosti postizeny nebyly.

Pokud jde o otazku dostatecnosti odavodnéni, je vhodné zminit zavéry rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 130, dle kterého ,/pffestoZe je tieba
na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle
povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiiZe byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazZdy jednotlivy argument ncastnika.“ Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného
pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery sevyporidivd s (..) argumentaci,
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Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd (...) Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu vddné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.”

Je také nutno upozornit, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu ajejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. 5. 1
As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54); zaroven vsak plati, ze
zdejsi soud neni vazan divody kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. I. s., je-li rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny.

Co se tyCe namitek nepfezkoumatelnosti in concreto, stézovatel nejprve zminuje
v v v Ve V Vv 4 v M 4 v 4 . . M
(a¢ pomérné neurcité) neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, ze namitka podjatosti
byla stéZovatelem vznesena opozdéné, a proto o ni zalovany ani nemohl rozhodnout
v rezimu § 77 datiového tadu. Z odstavct [75] az [80] napadeného rozsudku je nicméné
patrno, ze otazce vCasnosti ¢i opozdénosti namitky podjatosti vénoval krajsky soud
dostate¢nou pozornost a u¢astnikim rizeni v navaznosti na tuto otazku srozumitelné
v ’ M M . v \4 4 4 4 /. vV o
podal, pro¢ s namitkou podjatosti, uplatnénou az po vydani platebnich vymért, nemohly
celni organy nalozit ve smyslu § 77 daniového radu. Neprezkoumatelnost ma dale spocivat
vtom, ze krajsky soud azalovany rezignovali na zjisténi, vuci kterym pracovnikim
v /4 4 v v / . . IV v v v/ M /
zalovaného a spravce dané méla vyhrada podjatosti mifit a v cem méla spocivat. Krajsky
soud v bodech [78] a[80] napadeného rozsudku skute¢né pripustil, Ze z obsahu namitky
podjatosti neni zfejmé, které Gredni osoby maji byt podjaté a z jakého diavodu, a dale, ze
mj. pravé vytykana neuréita formulace namitky podjatosti opraviiovala zalovaného nalozit
s ni jako s béznou odvolaci namitkou. Fakt, Ze stézovatel oznacluje sice tuto pasaz
napadeného rozsudku za neptrezkoumatelnou, ale souCasné vécné polemizuje se zavéry,
které zde krajsky soud vyslovil, ovSem jasné implikuje, Zze se ve skutecnosti jedna o
VvV M / M / o Ve 4 / 4 v/ 4 v
nesouhlas stézovatele s postojem, ktery krajsky soud vici namitanym vadam fizeni pred
zalovanym zaujal. Stézovateli je tedy srozumitelné, jak krajsky soud o této otazce uvazil
. v/ v . 1./ v/ 4 v v / /v
(nejde tedy o pripad neprezkoumatelnosti), ale namita vadu fizeni pred zalovanym, pro niz
mél krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit. Posouzeni divodnosti takové namitky
[podfaditelné pod kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], bude
Nejvys$im spravnim soudem provedeno samostatné, v dal$i dasti odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledava zdejsi soud ani v tom, ze
krajsky soud sice otazku prekluze prava vymeéfit stézovateli celni dluh posuzoval podle §
268 odst. 4 celniho zakona, ktery (podle minéni stézovatele) vylucuje soubéznou aplikaci §
268 odst. 2 a 3 tohoto zakona, pfesto vsak vyslovil ,alternativni zavér®, ze ani ve smyslu
naposledy uvedeného ustanoveni by pravo zalovaného a spravce dané vyméfit stézovateli
celni dluh zaniknout nemohlo. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podstatné je, zda
lze v napadeném rozsudku bez obtizi vysledovat ratio decidendi, tedy nosny rozhodovaci
divod. Je-li bez pochybnosti patrno, které ustanoveni celniho zakona pojal krajsky soud

/4 v . 8% /4 4 4 v 4 4 71

v souzené véci za klicove (§ 268 odst. 4 celntho zakona) a proc, neni na zavadu, doplni-li
M 4 4 /. /4 4 4 v 7 7 /

nad jeho ramec také Uvahy, které maji v celkovém kontextu pouze dopliujici vyznam.
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Oduavodnéni napadeného rozsudku v bodech [63] az [74] tak je olividnym projevem snahy
krajského soudu komplexné se vyporadat se vSemi aspekty veskeré dosavadni argumentace,
bez ohledu na to, ktery z Gcastnika ji v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni prednesl.

Stézovatel vznasi namitku neprezkoumatelnosti, respektive existence jiné vady
fizeni pred krajskym soudem, i z toho divodu, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
prezentoval nazor odlisny od pravniho nazoru celnich organd, ¢imz mél stézovatele
fakticky pripravit o prezkum v jedné instanci. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavei,
jedina odliSnost v pravnich nazorech krajského soudu a zalovaného tkvi v tom, ze zalovany
posuzoval béh prekluzivni lhity dle § 268 odst. 2 celniho zidkona, zatimco krajsky soud
podle § 268 odst. 4 téhoz predpisu; pritom oba dosli k témuz zavéru, ze pravo vymérit
celni dluh neprekludovalo. Tato soudem ulinéna korekce pravniho nazoru celnich organd
do hmotnépravni sféry stézovatele nijak nezasahuje (nebotf potvrzuje zavér zalovaného a
spravce dané, ze k prekluzi prava vymétit fiskalni dluh nedoslo), a tudiz by nemélo smysl,
aby krajsky soud napadena rozhodnuti jen z tohoto divodu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, kde by Zalovany toliko opravil ustanoveni zakona, dle néhoz je tfeba
postupovat. Timto postupem nedo$lo anik poruseni zakazu prekvapivosti soudnich
rozhodnuti; s ohledem na mnozstvi spravnich rozhodnuti, zalob a rozsudkl, v nichz
krajsky soud jiz pfed rozhodovanim nyni pfezkoumavané véci zaujal k aplikaci
jednotlivych odstaveG § 268 celnitho zikona na piipad stézovatele jednoznaény postoj,
rozhodné nejde o zcela neocekavany vyklad, jak stézovatel tvrdi (srov. napiiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 175/2007 - 43, ktery se sice netykal
ptimo véci nyni posuzované, nicméné tychz Géastnikd ve véci skutkové a pravné prakticky
totozné - jiz zde krajsky soud upozornil na nutnost aplikace § 268 odst. 4 celniho zakona).
Namitanému upfeni moznosti zaujmout k takto podanému vykladu zikona stanovisko,
respektive ztizeni procesni pozice stézovatele tim, ze musel v kasaéni stiznosti prednést
dvoji argumentaci, proto nelze ptrisvédlit. Ze stejného divodu nema opodstatnéni
ani odkaz stéZovatele na ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US
279/1999.

Na jinou vadu fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
upozorniuje stézovatel rovnéz v souvislosti s dikazy, jejichz provedeni v fizeni pfed
krajskym soudem navrhl, avak soud je bez nalezitého odivodnéni usnesenim odmitl;
jednalo se o vypovéd svédka Z., spisy celnich organt, protokoly ze dne 3. 2. 2007, ¢&. j.
24/01-0134-34-2 (, Vyjsledek pouziti chemické nastrahové techniky®), a ze dne 18. 12. 2006, C. j.
6023-09/06-0211-021, a rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, &.
j. 2004/3405/4. K témto dikazim zdejsi soud predné uvadi, ze neni zcela ztejmé, jaké
usneseni ma stézovatel na mysli, nebot obsah predlozeného soudniho spisu nasvédéuje
tomu, ze véc byla rozhodnuta bez nafizeného jednani (k takovému postupu ostatné
vyjadrili Glastnici tizeni konkludentni souhlas; viz pouceni krajského soudu ze dne 3. 5.
2012, ¢. 5. 31 Af 136/2011 - 50, zalozené na ¢l. 24 spisu krajského soudu). Co se dale téchto
navrzenych dikazi tyce, krajsky soud k nim v bodech [99] az [111] rozsudku vyjadril
naprosto vycerpavajicim zpusobem a mj. stézovatele poucil o vazanosti spravce dané
trestnimi rozsudky (viz § 28 ZSDP a § 99 danového radu) aotom, ze spravni spis
neni dikazem, ale jen obrazem a vysledkem spravniho fizeni. Rozhodnutim reditele
Generalniho feditelstvi cel se potom krajsky soud zabyval v bodu [108] a v bodu [109]
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vV o M / 4 4 vV o v/ / Vv
aproboval rovnéz zpusob, jakym se celni organy obou stupnt vyporadaly svyse
zminénymi protokoly. I v tomto pripadé formulace stiznostni namitky podle § 103 odst. 1

4 v V.o \4 v M J ./ . M 4 */ o
pism. d) s. f. s. naznacuje, ze skutecCnosti, které ji maji naplnit, fakticky odpovidaji divodu
jinému [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; timto zpusobem proto bude s touto namitkou také
posléze nalozeno.

Jako soudem naprosto opomenuty oznacuje stézovatel zalobni bod, v némz namital,

ze procesni tkony ucinéné po 30. 4. 2004 vubec nemohly mit z povahy véci za nasledek
v 4 4 . 4 o 4 /v v Ve v v/ 4 /4 M \4
pretrzeni prekluzivni lhity, a to tim spise, ze nebyly ucinény v fizeni o této dani. Dluzno
uznat, ze tato Cast oduvodnéni napadeného rozsudku je pomérné struna a predpoklada, ze
se Ulastnici rizeni aktivné seznami s ustalenou judikaturou, kterou krajsky soud cituje
v/ M M ’ v 4 / v/ v 4 . 4 o

(napriklad v souvislosti se zavérem, ze Gprava pocatku, béhu a uplynuti prekluzivni lhaty
. / v ’ 4 ’°/ ’ 7/ 4 vV /7 Ve 4 . \4
je tpravou hmotnépravni a odviji se od pravni upravy v té dobé ucinné; viz body [53] az
[62] odivodnéni napadeného rozsudku). V téchto intencich (tedy s odkazem na ustalenou
M M . / / v A 4 . vV V4
judikaturu) krajsky soud vyslovné shora zminovanou namitku stézovatele vyporadal, a to
v bodé [54] odtivodnéni. Na tomto misté 1ze opétovné odkazat na jiz zmitiované rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, a ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98, z nichz vyplyva, ze povinnost soudu radné odtiivodnit své rozhodnuti nelze
chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Kli¢ovou otazkou
tedy opét je, zda lze v napadeném rozsudku (ve vztahu k pfedmétné namitce) bez obtizi
vysledovat nosny rozhodovaci divod krajského soudu, a to podle minéni zdejstho soudu
mozné je. Co se tyle Gidajné opomenuté zalobni namitky, ze podkladem rozhodnuti byly
také dikazy, které nebyly provedeny v tomto daniovém ftizent, k té se krajsky soud vyjadril
v bodu [69] odivodnéni.

Obdobné mél krajsky soud rezignovat i na radné vyporadani namitané délky
danového ftizeni, které trvalo bezmala 7 let. Nejvyssi spravni soud ptipousti, ze krajsky
soud pouze v bodé [73] odtvodnéni poukazal na § 268 odst. 3 celniho zakona a v ném

. Vi /7 . . . 7 . o I 4 VVe

upravenou maximalni (tj. objektivni) desetiletou lhatu, v niz lze celni dluh vymérit (a
v jejimz ramci lze tfiletou subjektivni lhitu rozbéhnout i opakované), ale jiz se nevyjadril
k pfipadné limitaci prekluzivai lhaty podle § 268 odst. 4 celniho zakona. To je vsak
v/ V. Vv V/Ve v . ) i / 4 \4 4 *V
CasteCné zapricinéno 1 zpusobem, jakym byly formulovany zalobni body. Nelze totiz

v 4 \4 \4 v v / v 4 \4 v 4 oV 4
prehlédnout, ze zalobce v zalobé vyslovné namital pouze to, ze bezbreha nemuze byt
trileta prekluzivni lhita podle § 268 odst. 2 celniho zakona [viz strana 3 pism. b) zaloby],
jakkoli z drivéjsich rozsudka v jinych, prakticky identickych, vécech (viz jiz zminovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2009, ¢.j.30 Ca 175/2007 - 43) musel

v v 4 v M 4 Ve /4 4 /7 4 /
rozumné predpokladat, ze krajsky soud bude pti svém rozhodovani i v nyni posuzovanych
vécech s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet opét z ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zakona. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze lhaty uvedené v § 268 odst. 2 a 3
celntho zakona na souzenou véc nedopadaji (pro aplikaci § 268 odst. 4 celniho zakona)
a soucasné opomnél odpovédét na otazku, zda iv pripadech predpokladanych v § 268
4 4 4 M v 4 M i v v 4 VVe Ve VVe

odst. 4 celniho zakona ma existovat ¢asovy limit, v némz lze celni dluh vymérit ¢i domeri,

M 4 M 4 v / 4 v /4 v/ 4 v 7
nejedna se o natolik zavazny nedostatek, ktery by nebylo mozné v fizeni o kasacni
stiznosti napravit, aniz by tim utrpéla procesni prava stézovatele. To vse s prihlédnutim
k tomu, ze by zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu jen za Gcéelem precizace
pravni argumentace nemohlo zvratit vysledek soudniho fizeni ve stézovateluv prospéch.
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Stézovatel v napadeném rozsudku postrada rovnéz zavér ohledné zalobni namitky,
poukazujici na nezbytnost aplikace pravni zasady in dubio (pro) mitius. K tomu lze uvest, ze
aplikace této zasady predpoklada existenci nejméné dvou obhajitelnych vyklada
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud
nepovazoval ustanoveni § 268 celniho zakona za nejednoznacné a umoznujici vicero
vykladl, nenasla uvedena zasada v odivodnéni napadeného rozsudku zadny odraz. Se
stézovatelem lze maximalné souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto namitkou mohl
vyporadat explicitné, nicméné prestoze tak neucinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné,
pro¢ v souzeném pfipadé zasadu in dubio mitius neaplikoval. Nejvyssi spravni soud ostatné
ve skutkové a pravné totozné véci, vedené pod sp. zn.2 Afs 54/2012, taktéz neshledal
existenci vicero vzajemné si konkurujicich pravnich nazort, a uzavtel, ze krajskym soudem
provedeny vyklad je nesporny. Z tohoto dvodu se proto jevi rovnéz jako neopodstatnéna
obecné formulovana namitka stézovatele, ze krajsky soud a zalovany v této véci provedli
vyklad extenzivni a stézovateli neprospivajici, a to navic udajné pouze proto, ze byl
stézovatel pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 148 trestniho zakona.

Z obdobnych davodid Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ani k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, ve smyslu ¢l. 267 pododstavce 1 pism. a) Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Ostatné, sam stézovatel tento svij podnét formuloval tak, ze
zdejsi soud ma polozit predbéznou otazku, paklize .si nebude jist v otazce vykladu béhu
prekluzivni lhity ve véci stéZovatele®, respektive souladu pravni Gpravy obsazené v § 268
odst. 4 celniho zdkona s celnim kodexem. Nejvyssi spravni soud totiz zadné pochybnosti
ohledné vykladu béhu prekluzivni lhity v daném ptipadé nema a divodem polozeni
predbézné otazky by principielné nemélo bytani feseni tvrzeného nesouladu mezi
vnitrostatnim pravem a pravem EU.

Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ¢i jinych vad tizeni pred krajskym soudem [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] nejsou opodstatnéné. Z rozsudku krajského soudu jsou patrny
pro souzenou véc podstatné argumentacni linie a rovnéz jsou vném srozumitelné
predestreny finalni konkluze, do nichz Gvahy krajského soudu vyustily. Nejvyssi spravni
soud se pfitom neztotoznil se stézovatelem ani v nazoru, ze rozsudek krajského soudu je

/ 17/ */ v /7 Vv /4 v/ v 4 N/ 4 4 Vv
pouhym kompilatem vyjadfeni zalovaného a prislusnych pasazi jeho rozhodnuti; neni totiz
4 v 4 v/ i o v 4 vV o/ 4 4 .
na zavadu, pokud nékteré casti oduvodnéni rozsudku prejimaji procesni stanovisko
zalovaného, pokud se tak nedéje mechanicky a bez ohledu na jim odporujici obsah
zalobnich namitek.

Dalsi cast kasacni stiznosti predstavuji namitky opirajici se o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., tedy namitajici, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Tento stiznostni divod ma byt naplnén predevsim tim, ze zalovany (a posléze
1 krajsky soud) nespravné vyhodnotili vétu: ,,Dariovy subjekt ma soucasné za to, Ze v jeho véci
spravce  dané neni nezaujary.“, jako prostou odvolaci namitku, nikoli jako namitku
podjatosti, s niz mélo byt nalozeno ve smyslu § 77 danového radu, ve spojent s § 74 téhoz
zakona. Stézovatel ma téz za to, ze odvolaci organ ho mél vest k upresnéni této namitky
tak, aby o ni mohlo bytvécné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud predné souhlasi
s nazorem stézovatele, ze zjisti-li Gcastnik fizeni (zde tizeni danového) kdykoli v prubéhu
fizeni okolnosti, které by mohly byt davodem k pochybnostem o nepodjatosti trednich

4 7 7 4 v/ ’ . 4 ’ 4 oV
osob, podilejicich se na vedeni tohoto fizeni (a zejména rozhodovani), muze takovou
4 M /4 . 4 J v/ 4 4 v 4 /
namitku vznést bez ohledu nato, vjaké fazi se rizeni aktualné nachazi. Podstatnym tu
vzdy bude okamzik, k némuz se Glastnik fizeni o mozné podjatosti dozvédél (§ 77 odst. 2,
v 4 v 4 v/ VvV - M ’ 4 M M /v 4 ’
véta prvni danového radu). Sméfuje-li takova namitka proti Grednim osobam
vV /4 4 \4 v 4 eV v . /7 .

prvostupnioveho organu az v dobé, kdy tento organ jiz ve véci rozhodl a toto rozhodnuti je
napadeno odvolanim, je jiz pojmové vylouceno vést v této véci subsidiarni tizeni podle §
77 danového fadu. S podanym odvolanim jsou totiz spojeny devolutivni Géinky, cehoz
disledkem je jak nemoznost prvostupriového organu jakkoli zasahovat do dosavadniho
vysledku fizeni (tedy i zptsobem poSkozujicim tclastnika, kdy divodem by byla ona
podjatost), tak 1 vyhrazeni posouzeni zdkonnosti procesniho postupu tohoto organu (tedy i
. . . ’ . . , . / 7 ’ . .
jeho nepodjatosti) odvolaci stolici. Jakékoli samostatné rozhodovani o otazce (ne)podjatosti
takovych osob by bylo jen akademickym vyrokem, bez pfimého a realného dopadu do
procesnich prav Gcastnika ftizeni. Krajsky soud tedy zcela spravné dovodil, ze k takové
namitce za tohoto stavu véci je nutno pristoupit jako k bézné odvolaci namitce,
zde napadajici procesni postup spravce dané v predchazejicim fizeni (k tomu srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢&. j. 2 As 134/2011 - 200, vyjadtujici se ke
stejné otazce na pudorysu spravniho radu).

Celni organy tedy v dané véci nepochybily, pokud o predmétné namitce podjatosti
nevedly fizeni dle ustanoveni § 77 datového fadu. Zbyva proto posoudit, zda pro zcela
obecnou a prakticky bezobsaznou povahu této namitky mél zalovany vést stézovatele
k jejimu doplnéni, tedy (jak jiz bylo vylozeno) k doplnéni argumentace odvolani. Podle §
112 odst. 2 dariového fadu plati, ze pokud odvolani obsahuje vady, které brani radnému
projednani véci (tedy typicky neobsahuje nékterou z povinnych nalezitosti uvedenych v
§ 112 odst. 1 danového radu), vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani
s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi mu k tomu ptimétenou lhitu,
ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnt. Tato pravni Gprava je v prevazujici mire obdobou
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu; ivtomto pripadé se predpoklada, ze odvolaci
organ ucini vuci odvolateli kroky k doplnéni podstatnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3 spravniho radu). Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 5 Ca
298/2008 - 52, publikovaném pod ¢. 2766/2013 Sb. NSS, vyslovil, ve vztahu k Gpravé
spravniho radu, tak, ze: ,sprdvni orgin neni povinen vyzyvat castnika k doplnéni odvolani
ve smyslu § 37 odst. 3 spravnibo vidu z roku 2004, pokud odvolani obsabuje alespori jeden
projednatelny divod, a je z néj tedy zrejmé, v cem odvolatel spattuje rozpor s pravnimi predpisy
(§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu). Takovou povinnost nezakldda spravnimu organu ani skutecnost,
Ze ticastnik vyslovné oznacil odvoldani jako “blanketni” a naznacil v ném, Ze odvolacich divodi
hodld wvznést wvice.“. Shodny nahled lze, pro prakticky shodnou povahu odvolaciho
prezkumu ve spravnim a danovém fizeni, aplikovat i na postup spravce dané (zalovaného)
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pti odstranovani vad odvolani, které bylo sice z hlediska povinnych nalezitosti podle § 112
odst. 1 danového radu perfektni, presto vSak jedna z diléich odvolacich namitek (zde
zminka o zaujatosti spravce dané) nebyla formulovana tak, aby byla plné projednatelna.
Pokud byly ostatni namitky bez dalstho meritorné projednatelné, zalovany nepochybil,
jestlize k jeji konkretizaci stézovatele nevyzval. Krajsky soud proto rozhodl spravné,
pokud postup zalovaného v tomto ohledu aproboval.

Co se tyce samotného vyporadani této namitky zalovanym, zde nelze prehlédnout,
ze zalovany ve svém rozhodnuti na tuto namitku nikterak nezareagoval, a to ani ve shodné
mife obecnosti a stru¢nosti, v jaké ji formuloval stézovatel. Lze tudiz pfipustit, Ze v tomto
sméru neni jeho rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot po spravnim (dariovém) organu lze

. v v o v 4 /4 4 v
spravedlivé pozadovat, aby vodavodnéni svého rozhodnuti zareagoval na vSechny
argumenty odvolani. To plati i pro tu ¢ast argumentace, ktera nemuze byt v odvolacim
fizeni meritorné projednana; diuvod, pro ktery takovy postup neni mozny (opozdénost,
neurditost, apod.) by mél byt odvolateli sdélen. Pti posouzeni, zda mél krajsky soud pro

/v /4 Ve . /4 v M vv/ 4 4 v/’ 1 4
tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit, se nicméné Nejvyssi spravni soud ridil konstantni
judikaturou, podle niz ke zruseni rozsudku krajského soudu lze pfistoupit pouze tehdy,
byl-li v fizeni pfed spravnim organem porusen zakon takovym zpisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,

/4 4 4 4 ’ v Ve Vo /4 4 4 4
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Je tak zrejmé, ze zakon v ustanovent §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vyzaduje vys$i intenzitu procesni vady, aby odivodiiovala
vyhovéni kasalni stiznosti. Opacna interpretace, dle které by mél krajsky soud pfistoupit
ke zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu v pfipadé existence jakékoliv,
byt sebemens$i formalni vady, a to bez ohledu na miru jejtho potencidlniho zasahu
do hmotnépravni sféry Ucastnikd fizeni, se ocitd v extrémnim rozporu s principy

.. v ’ ’ v/ . v . ’ . ’ . /
spravedlnosti, jehoz konkrétnim prikladem je prepjaty formalismus v ramci soudniho
rozhodovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US 269/99).

Pozadovanou intenzitu vada rozhodnuti zalovaného nema. Jak jiz bylo vysvétleno
/ Vv v / v 4 4 VVv/

vyse, zalovany by, s ohledem na znaénou obecnost a nekonkrétnost tvrzeni, stézi mohl
namitce podjatosti prikladat jakoukoli relevanci, pfi¢emz nebyl povinen stézovatele vést
k jejimu upfesnéni. Stézovateli presto nic nebranilo uplatnit tuto namitku (nyni jiz v
dostateCné konkretizované podobé) v zalobé; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
ustalila na nazoru, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny duvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, aniz by je vSechny nutné musel
uplatnit jiz v odvolacim fizeni (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62).
Ani v zalobé vSak nebyl stézovatel schopen konkretizovat, které Gfedni osoby (resp. kteti
wbyvali kolegové®) viudi nému méli postupovat zaujaté; jejich jména uvedl teprve v kasaéni
stiznosti. Tvrzena zaujatost, opét detailnéji popsana az v kasa¢ni stiznosti, navic méla
v/ v v vV Vv 4 4 v v M c i 4 4 o Ve
spoCivat, strucné receno, ve vydani Ctyfset neindividualizovanych rozhodnuti vuci
stézovateli v jednom dni, ktery se navic odlisoval ode dne, kdy byl celni dluh vyméfen

.. / i 4 4 \4 4 o v o M i 4 . v oV
jinym solidarnim dluzniktm; to, samo o sobé, divod podjatosti zakladat pojmové nemuze.
Vzhledem k tomu, ze Gdajné podjaté Gredni osoby stézovatel bezpecné konkretizoval az
v fizeni o kasani stiznosti, jde fakticky o uplatnéni skutkovych novot, které mély (a
mohly) byt uplatnény jiz v fizeni o zalobé; s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 5s. 1. s. se
zdejsi soud pomérem osob vyjmenovanych v kasaéni stiznosti ke stézovateli
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v podrobnostech nezabyval. Ani odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 1 Afs 63/2008 - 40, nelze oznacit za plné prilehavy, nebot, na rozdil od nyni
souzené véci, byla ve zminovaném pripadé namitka podjatosti vznesena jiz v fizeni
prvostupriovem.

Dalst namitkou subsumovatelnou pod kasa¢ni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M vV Vv *eV_V / / s’ 7/ 4
pism. b) s.f.s., je nedostatené zjistény skutkovy stav, odvijejici se od neprovedeni
stézovatelem navrzenych dikaza [stézovatel tento stiznostni divod nespravné kvalifikuje
jako jinou vadu 7izeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud k této namitce odkazuje na svij drivéjsi rozsudek ze dne 28. 8. 2008, . j. 8 Afs
81/2007 - 42, v némz konstatoval, ze: ,,spravce dané neporusi zakon, neprovede-li ditkaz, jehoz
se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrZemy ditkazni
prostiedek nemiize prispét ke zjisténi stavu véci.“. Odmitl-li odvolaci organ provést
stézovatelem navrhované dikazy (zejména svédeckou vypovéd pana Z., ktery byl
4 / 4 v/ 4 . 4 / v P eV 4
spoluobzalovanym v trestnim fizeni a jehoz vypovéd byla jiz hodnocena soudy v trestnim
fizeni, stejné jako o rozhodnuti reditele Generalniho reditelstvi cel, které bylo vydano jesté
v 4 4 4 . N4 4 o
pred nabytim pravni moci odsuzujicich trestnich rozsudkd, a tedy nemohlo reflektovat
skutkovy stav komplexnéji, nez jak byl zjistén v trestnim fizeni), pravé s odkazem na
skuteénost, ze véc byla jiz skutkové dostateéné objasnéna, a to predevSim cestou
dokazovani provedeného v trestnim fizeni, je takovy zavér nejen logicky, ale 1 souladny
s vy$e vyslovenym pravnim nazorem. Zalovany, potazmo krajsky soud, tudiz nepochyhbili,
pokud tyto dikazni navrhy neakceptovali.

K problematice vzijemného vztahu trestniho a danového fizeni se zdejsi soud v
minulosti (naptiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 - 71) vyslovil tak, ze
vysledky téchto fizeni nejsou vnitiné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de inre
(viz shora) ani de facto. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druhy fizeni pro tyz
skutek, vysledky byvaji mnohdy rozdilné. Pfi¢inou je jak odlisny predmét téchto fizeni,
tak zasady a zpusoby jejich vedeni, zejména pti dokazovani. Uvazovat, zda to které
rozhodnuti, vydané v trestnim fizeni, zavazovalo spravce dané k urcitému vysledku jim
vedeného fizeni, by proto bylo relevantni pouze v pfipadé, pokud by vysledek danového
v/ 4 v / 4 . / 4 v Ve v 4 4 4 4 Ve Ve
fizeni mél byt zavisly na otazce, zda doslo ¢i nedoslo ke spachani trestného cinu, ¢i zda se
jej dopustila konkrétni osoba (zejména svédek ¢i danovy subjekt). Ackoli zavér o tom, ze se

VvV / Vv i v, 7/ /v 4 v/ 4 / v
stézovatel ucastnil odnéti dovazeného zbozi celnimu dohledu, nemusel byt nutné vysloven
v trestnim fizeni k tomu, aby bylo mozné stézovateli vymeéfit celni dluh (viz vyklad § 268
odst. 4 celntho zakona), pokud vyrokem trestnich soudd bylo najisto postaveno, ze se

VvV M 4 Ve 4 4 v v v v/ .
stézovatel dopustil trestného cinu podle § 148 trestniho zakona (o emz svédci nejen
citované trestni rozsudky, ale rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp.
zn. 6 Tdo 690/2010, jimz bylo odmitnuto dovolani stézovatele v této trestni véci, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.9.2011, sp.zn. II. US 1112/11, kterym byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna rovnéz Ustavni stiznost), rozhodné neplati, Ze je
toto zjisténi pro celni fizeni bezvyznamné. Nejde o shora zminovanou vazanost spravce
dané a soudu rozsudkem trestniho soudu (§ 99 danového tadu, § 28 ZSDP a § 52 odst. 2 s.
v 4 4 /7 4 4 4 VvV i v/ 4
f. s.), ale o otazku komplexniho posouzeni jednani, kterého se stézovatel dopustil, v fizeni

4 /4 4 M v/ 4 v /4 4 \4 / Ve
trestnim, které ma relevanci v rizeni danovém. Neni tedy chybou, pokud Zalovany (i
krajsky soud vychazeli ztoho, co bylo (z hlediska skutkového) vzato za prokazané
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v trestnim rizeni. Pokud rozsudky v trestni véci stézovatele, akcentovali oproti ostatnim
dukaziim (napriklad vypoveédim stézovatele ¢i jinych osob v danovém fizeni), umoznovala
jim to zasada volného hodnoceni dikaza.

S ohledem na vyse uvedené lze proto k dil¢i namitce, ze navrzené (a zalovanym
a krajskym soudem neprovedené) dikazy se (na rozdil od dakazd provedenych
bezprostredné) tykaly nyni souzeného ptipadu a prokazovaly, ze vtéto véci nebylo
pouzito sluzebni razitko stézovatele za Glelem odnéti dovazeného zbozi celnimu dohledu,
uvést, ze v celkovém kontextu jednani, kterym stézovatel naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 148 trestniho zakona, se jedna o namitku zcela okrajovou, a tudiz
irelevantni z hlediska postupu spravce dané a zalovaného pfi provadéni dokazovani jako
celku. Organy {inné v trestnim fizeni nadto vyvratily tvrzeni stézovatele, ze jeho sluzebni
razitko mohlo byt zneuzito jinou osobou; jak bylo patrno z demonstrace pouziti
sluzebniho razitka u hlavniho liceni, zneuziti v mistnosti ,,vyclivky® jinou osobou trestni
soud vyloudil s ohledem na znaénou hluénost pti pouziti tohoto razitka.

Nedtvodna je rovnéz namitka nezdkonnosti procesniho postupu zalovaného,
ktery pfi svém rozhodovani vysel z dukazl, které byly provedeny spoleéné pro vice
danovych ftizeni, aniz vSak byly takto vyslovné oznadeny, a dile souvisejici namitka, ze
. . Vi V7 7 . LR 4 \ ’ /e v
jednotlivé pfipady nebyly posuzovany individualné a rozhodnuti byla vzajemné
kopirovana, avSak nikoli vzdy peclivé aktualizovana (zejména pokud jde o data vzniku
celnich dluht). Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze jinym solidarnim dluznikim byla
cla a dané vyméfena drive nez jemu. V pouhém faktu, ze uréité dukazni prostredky byly

Ve 4 v / v/ 4 V.o 4 v/ /4 4 4
pouzity ve vice danovych fizenich, nespatfuje zdejsi soud zadné procesni pochybeni;
J 4 v 4 / o
podstatné je, zda byly provedeny zakonem predpokladanym zpusobem a zda byly v tom
kterém fizeni zpusobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Lze plné souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze by bylo bezicelné (a dost mozna i obtizné realizovatelné)
neustale vymezovat vztah konkrétnitho dikazniho prosttedku k jednotlivému fizeni.
Takovy postup by nemél prakticky vyznam a s ohledem na mnozstvi rozhodovanych véci
(stojicich ovsem na prakticky shodném skutkovém zakladu) by mél pro vsechny
/v v 4 v 4 . . Vv/ 4 4 vV M /4 v/
zGlastnéné spise matouci vliv. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje nasvé diive
vydané rozsudky tykajici se shodnych tuclastnikti a v podstatnych rysech i stejného
skutkového a pravatho stavu (napf. sp. zn. 2 Afs 92/2012 ¢ 2 Afs 8/2013), v nichz se
./ Ve \4 Vv 4 N4 4 V. o7 7 v/ v
vyjadfil v tom smyslu, ze s ohledem na zvlastni povahu fizeni vyznacyjiciho se radové
. 4 / vV o M 4 \4 4 M v M 4
stovkami platebnich vymérta i rozhodnuti zalovaného by bylo projevem prepjatého
formalismu, kdyby krajsky soud tato rozhodnuti rusil jen pro zfejmé nespravnosti vzniklé
v disledku prehlédnuti pfi opakované kompletaci. Z citovanych rozhodnuti zdejsiho
soudu, sohledem nahospodarnost, postaci pouze zopakovat, ze ackoli se ve vice
rozhodnuti zalovaného objevuje nesoulad v oznadeni mésict roku 2003, v nichz mélo dojit
ke vzniku celniho dluhu, tyto chyby v zadném pripadé nemohly mit vliv na spravnost
konecného vypoctu prekluzivni lhuty, nebot ta poéina bézet vzdy k 31. 12. daného roku,
bez ohledu na konkrétni mésic, v némz dluh vznikl. Kone¢né k namitce rizného ¢asového
okamziku vyméfteni cel a dani zdejsi soud uvadi, ze neshledal, ze by se uvedena skutecnost
jakkoli dotykala verejnych subjektivnich prav stézovatele a ze by kolidovala s procesnimi
predpisy nebo zasadami ovladajicimi danové rizeni.
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Obdobné nahlizi zdej$i soud i na namitku nedostatecné specifikace casovych
znéni pravnich predpisi, podle kterych bylo celnimi organy rozhodovano. V jinych,
skutkové a pravné obdobnych vécech (napfiklad sp. zn. 2 Afs 92/2012, bod [19]), totiz
zdej¥{ soud k obsahové shodnym nadmitkam uvedl (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, a rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 7. 2005, & j. 8
Afs 18/2005 - 78, publikovany pod ¢&. 699/2005 Sb. NSS), ze vyroky platebnich vymeéra
jsou urdité asrozumitelné a ze stézovatel byl dostatecné seznamen s tim, podle jakych
pravnich predpisu a jejich konkrétnich ustanoveni a vjakém casovém znéni z hlediska
jejich Gcinnosti bylo postupovano. Uzavtel, ze by bylo projevem opakované kritizovaného
prepjatého formalismu, pokud by krajsky soud mél napadena rozhodnuti rusit a vracet véci
k dal$imu ftizeni pouze proto, aby doslo k upfesnéni ustanoveni zakona, podle nichz je
treba postupovat. Od tohoto pravniho nazoru neni dvod ustoupit ani v nyni posuzované
véci. Dluzno rovnéz dodat, ze za predpokladu, Ze neni sporu o tom, jakému Casovému
znéni text pravniho predpisu odpovida, je bezpredmétné, ze neni blize konkretizovano.
Podptrné 1ze rovnéz vyjit z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikovaného pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, podle néhoz pouziti
ustanoveni pravniho predpisu, ktera na véc nedopadaji, je dGvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti jen tehdy, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud
nezru$i takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsitho doplovani fizeni dospét k
zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti
odpovidajiciho prava byl tyz.

Co se tyc¢e zalovanym a krajskym soudem ddajné opomenuté provazanosti dvou

lhtit upravenych v § 268 celniho zakona (tj. lhity k zapsani celniho dluhu do evidence a

lhity k vyméreni cla), zde je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze zalovany a

krajsky soud neméli moznost se k této namitce vyjadfit, nebot shodna namitka v odvolani
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a v zalobé uplatnéna nebyla. Nezbyva proto nez uzavrit, ze kasacni stiznost (jeji Cast) neni
v/ 4 VA . o 4 vV Vv v/ v M v/ 4 v

pripustna, opira-lise o duvody, které stézovatel radné neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku prekluze celniho dluhu [kasacni
divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfi jejim posouzeni nemohl
prehlédnout, ze skutkova a pravni situace nyni posuzované véci je v podstaté totozna s tou,
kterou fesil jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012 - 236, a to ve vztahu
ke shodnym tcastnikim fizeni, priCemz ani stézovatelova podrobnéjsi a obsahlejsi

M 4 v ’ v 7/ /v M v A v v 7 7/ 4 i i
polemika nyni prednesena v kasa¢ni stiznosti (prevazné se ovsem shodujici s namitkami
dfive uplatnénymi) nemohla zdejsi soud presvédéit, ze by mél svij pravni nazor na tuto
problematiku zménit ¢i jakkoliv jej revidovat. Lze tak na podrobnou argumentaci a pravni
zavéry plynouct z odavodnéni rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢&. j. 2 Afs 54/2012 - 236,
odkazat, a to zejména ve vztahu k posouzeni namitky marného uplynuti prekluzivni lhity

VvV 4 4 4 /v v/ v 4 4 4 4
pro vymeéreni celntho dluhu a vymezeni ucelu prislusnych ustanoveni celniho zakona,
nebot plné dopadaji i na nyni posuzovany pfipad a bylo by nedlelné je zde znovu
podrobné rekapitulovat.
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Na spravnosti uvedeného zavéru nic nemuize zmeénit ani podrobna argumentace
stézovatele, prostrednictvim které se snazi zpochybnit nejen vécnou spravnost napadeného
rozsudku, ale navozuje i otazku prekvapivosti takového rozhodnuti a poruseni prava
na projednani véci ve dvou instancich, a to v dusledku aplikace odlisnych ustanoveni
celniho zakona ze strany zalovaného a krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak jen
strucné opakuje, ze odlisnost v pravnich nazorech tkvi v tom, ze zalovany lhatu pocital dle
§ 268 odst. 2 celntho zakona, zatimco krajsky soud dle § 268 odst. 4 téhoz predpisu,
pricemz oba shodné dospéli k nazoru, ze pravo vymeérit predmétny fiskalni dluh v dobé
rozhodovani odvolaciho organu nezaniklo. Korekce pravniho nazoru odvolaciho celniho
organu prfitom nevedla k navozeni pravni otazky, sniz by stéZovatel nebyl dosud
v jednotlivych fizenich pred celnimi organy konfrontovan, a byla reakci na Zalobni
namitku, ktera s posouzenim prekluze celnimi organy nesouhlasila. I zde lze odkazat na
nazor vysloveny v jiz opakované zmitiovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2013,
¢oj. 2 Afs 54/2012 - 236, dle kterého ,tato soudem ucinénd korekce pravniho nazoru
spravnibo orgdnu do hmotnépravni sféry stéZovatele nijak nezasabuje, nebot’ potvrzuje zdvér
celnich organi, Ze k prekluzi prava nedoslo.“ Stejné jako nedoslo k poruseni zikazu
prekvapivosti soudnich rozhodnuti.

Co se tyCe namitky, ze ani lhiita pro vyméteni nebo dométeni celniho dluhu podle
§ 268 odst. 4 celnitho zakona nemuze byt bezbtreha, zde lze plné prisvédéit nazoru
stézovatele, Ze neni mozné celni dluh vyméfit v jakkoli neomezené lhaté. Nejvyssi spravni
soud, shodné jako to ucinil v rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢. . 2 Afs 54/2012, odkazuje na
svou drivéjsi judikaturu a rovnéz na judikaturu Soudniho dvora EU [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74, dale rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 18. 12.2007 ve véci ZF Zefeser (C-62/06) nebo stanovisko
generalnitho advokata W. van Gervena ve véci Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (C-
273/90)], ze které jasné plyne, ze zavér, dle kterého je v nékterych prfipadech mozné
vymérit celni dluh v neomezenych lhitach, neni v pravnim staté udrzitelny, pficemz tato
teze se uplatni téz na vyjimku z uvedené trileté lhiity podle § 268 odst. 4 celniho zakona;
urceni maximalni lhity pro vymeéfeni celntho dluhu vzniklého v souvislosti s trestnym
¢inem je véci vnitrostatniho pravniho fadu kazdého clenského statu. Smyslem ustanoveni §
268 odst. 4 celniho zakona tak neni zcela eliminovat, ale prodlouzit obecnou prekluzivni
lhttu v pripadech, kdy celni dluh vznikl v dasledku jednani vykazujictho znaky trestného
¢inu. Pfed hledanim konkrétni podoby tohoto lasového omezeni ma vSak prednost
Gstavné konformni vyklad § 268 celntho zakona jako celku. Pfi jeho védomi je nejprve
treba zkoumat, zda byla zachovana trileta lhuta dle § 268 odst. 2 celniho zakona.

Jak vyplynulo z ptredlozeného spravniho spisu, nyni posuzovany celni dluh vznikl
v obdobi od 12. 12. 2003 do 30. 12. 2003; lhuta k vymeéreni cla podle § 268 odst. 2 celntho
zakona by tedy skondila dne 31. 12. 2006. V prubéhu dariového rizeni vSak spravce dané
ucinil vicero tkond, znichz nékteré nepochybné mély za nasledek preruseni béhu
prekluzivni lhtty; Nejvyssi spravai soud se vSak dale soustredil jen na ty, které mohly byt
z hlediska béhu trileté prekluzivni lhity bez pochybnosti vyznamné. Pfi posouzeni, zda
mohl ten ktery dkon spravce dané prerusit béh lhaty, vySel zdejsi soud analogicky
z judikatury k Gkontim prerusujicim béh lhuty podle § 47 odst. 2 ZSDP, a to napriklad z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 728/2000 & z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 21. 4.
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2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004, publikovaného pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, a z usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaného pod
¢. 953/2006 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, dale zdejsi soud
vyslovil, ze: ,[iiJkon prerusujici béh prekluzivni Ibity podle § 47 odst. 2 ZSDP, musi sméfovat k
vyméreni dané (& k jejimu dodatecnému stanoveni) a dariovy subjekt musi byt o tomto ttkonu
zpraven. Jednd se tedy pouze o itkon ucinény vici dariovému subjektu, tj. o stkon spravce dané.
Ukon dariového subjektu, nap?. podini dodateného dariového prizndni, uvedené ndleZitosti
nesplriiuje.“. V rozsudku ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106, se pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil k otdzce opakovanych tkont vztahujicich se k prokazani jedné a téze
skutecnosti. Vyslovil nazor, ze: ,[pfro posouzeni otizky, zda vyzva ucinénd spravcem dané
podle § 43 odst. 1 ZSDP, byla itkonem sméfujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent (...), je nezbytné zkoumat jeji obsah a také jeji vztah k vyzvam predchozim. Byla-li
vyzva poubou urgenci a doplnénim wvyzvy predchozi, nelze ji povazovat za sikon smérujici k
vyméreni nebo dodatecnému stanoveni dané.“ Je tedy ztejmé, ze tkon pferusujici béh
prekluzivni lhiity musi byt tkonem spravce dané (zalovaného), ktery vychazi z uréitych
pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméteni dané, smétruje k vyméreni dané nebo
jejimu dodateCnému stanoveni, odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti
a darlovy subjekt o ném byl zpraven. Pfi tom je tfeba vyjit z toho, ze absence, byt i jediné
z téchto podminek zpusobi, ze dkon nemlze mit Ulinky predpokladané timto
ustanovenim a nemuze zalozit béh nové prekluzivni lhity. Aby mohla byt prekluzivni
lhiita pretrzena a zapocala tak plynout lhita nova, musi byt spravce dané nadan urditou
pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméteni dané. Nikoliv tedy pochybnosti
jakoukoliv, ale pochybnosti novou.

Sdélenim spravce dané ze dne 17. 12. 2004, . j. 9005/04-0211-021, bylo zahajeno
fizeni ve véci vymeéreni cla a dané; toto oznameni obdrzel stézovatel dne 21. 12. 2004.
Nahlizi-li zdejsi soud optikou ustalené judikatury na toto oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, konstatuje, ze v pfipadech, kdy z povahy véci neni zahajovana dariova kontrola, ma
zahajeni daniového fizeni pro danovy subjekt tytéz Gcinky jako zahijeni dariové kontroly,
ktera podle vyse citovanych rozhodnuti béh ttileté prekluzivni lhity vzdy prerusuje.
Z tohoto pohledu méla nova lhuta skonéit ke dni 31. 12. 2007.

Ve dnech 15.11.2006 a 18.12.2006 nicméné ucinil spravce dané dalsi tkony,
a to predvolani k dstnimu jednani, a toto samotné Ustni jednani, z néhoz byl pofizen
protokol ¢. 6023-09/06-0211-021.  Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, vyplyva, ze Gstni jednani muaze byt dkonem schopnym prerusit
béh prekluzivni lhaty, avSak tato premisa neplati absolutné a ulinky nafizeného a
provedeného Gstniho jednani je nutno vzdy posuzovat ad hoc. Jak vyplyva z protokolu o
Ustnim jednani, jeho predmétem bylo objasnéni skutecnosti souvisejicich se vznikem
celntho dluhu a daniové povinnosti odnétim zbozi celnimu dohledu dle § 240 celniho
zakona dne 28. 12. 2003 (faktury ¢. 663/2003 az 667/2003). A¢ je z predlozeného spisu
zjevné, ze jiz 7. 1. 2005 provadél spravce dané Ustni jednani, jehoz predmétem byly
prestupy predmétného zbozi ze Slovenské republiky v obdobi od 26. 7. 2003 do 2. 2. 2004,
z obsahu protokolu vyplyva, ze spravce dané pti Gstnim jednani konaném dne 18. 12. 2006
usiloval (nad ramec dfivéjsich Gstnich jednani) pfedev$im o objasnéni pravdivosti tvrzeni,
ze v prubéhu sluzby konané dne 28. 12. 2003 mohlo byt sluzebni razitko stézovatele
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zneuzito jinou osobou. Z pohledu spravce dané se proto jednalo o nova zjisténi, ktera

smérovala k vyméreni nebo doméreni cla a dané. Lhuta k vyméreni dané tak méla skonéit
k 31. 12. 2009.

Poslednim tkonem, ktery bez pochybnosti pretrhl béh trileté prekluzivni lhaty,
byl Gredni zaznam z 26. 10. 2009, ¢.j. 11796/2009-021100-021, o tom, ze spravce dané
zafazuje pravomocne odsuzujici trestni rozsudky do danového spisu jako dalsi dikazy.
Ackoli byl jejich obsah stézovateli dozajista znam, z pohledu spravce dané se jednalo o
dtikazy dosud neznamé a v dariovém fizeni nepouzité, z nichz vyplyval najisto postaveny
popis skutku. Pfi védomi trestnich rozsudkl tedy spravce dané jiz nemél prostor pro
jakékoli ivahy, zda se skutek opravdu stal, pfipadné zda se nestal v tom ¢ onom sméru
jinak (popis skutku uvedeny v odsuzujicim rozsudku je konkrétni podobou trestného ¢inu,
pro ktery byla osoba odsouzena, a 1 v tomto sméru lze tedy hovotit o vazanosti celnich
organd rozhodnutim soudu o tom, ze se trestny ¢in stal a kdo jej spachal). Tyto rozsudky
s kone¢nou platnosti vyfesily kli¢ovou otazku, zda bylo zbozi odriato celnimu dohledu,
kdy a jakym zplsobem; jedinym tkolem spravce dané tak bylo posoudit, jaké danové
konsekvence z trestnich rozsudk vyplyvaji pro stézovatele. Z uvedeného duvodu se i
v tomto pfipadé jedna o Gkon predvidany ustanovenim § 268 odst. 3 celniho zakona.
Ttileta lhuta k vyméteni nebo dométeni celniho dluhu podle § 268 odst. 2 celniho zikona
méla tudiz spravci dané a zalovanému nové plynout az do 31.12. 2012; k vydani
rozhodnuti Zalovaného pfitom doslo jiz 10. 8. 2011, z cehoz plyne, ze tfileta lhtita
byla zachovana.

Jak bylo vySe jiz opakované uvedeno, krajsky soud v otazce prekluze vychazel
z ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona. K této lhuté ptistoupil jako k neomezené;
otazkou udrzitelnosti takové pravni konstrukce se blize nezabyval. Ptipojil nicmeéné i
Gvahu, fakticky predstavujici argumentaci obiter dictum, kde se srozumitelné vyporadal i
s moznosti, ze se citované ustanoveni zakona neuplatni a na véc bude nahlizeno pohledem
ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona. V obou pfipadech pak dospél ke shodnému
zavéru, ze prekluzivni lhiita v jednotlivych souzenych ptipadech pred vydanim rozhodnuti
celniho feditelstvi dosud neuplynula. Tento zavér, opteny o aplikaci ustanoveni § 268 odst.
2 a 3 celntho zakona, sdili i zdejsi soud, jak bylo vylozeno vysSe. Samotny fakt, ze nazor
zdejsitho soudu neodpovida nosnému duvodu, o néjz optel své Gvahy krajsky soud, ale
nazoru, vyslovenému soudem jen nad raimec nutné argumentace, neni divodem pro
zruseni tohoto rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, lze-li argumenta¢ni pochybeni krajského
soudu odstranit korekci zde vysloveného pravniho nazoru kasa¢nim soudem, a vede-li
takto korigovany zavér ke stejnému vysledku, neni davod rozsudek krajského soudu rusit,
nebot na pravnim postaveni ucastnika fizeni by se takovym postupem nezménilo niceho.

Koneéné k namitanému dotéeni &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
1ze uvést, ze pokud nebyla v postupu celnich organt shledana nezakonnost, je vylouceno,
aby byl jejich postup v kolizi s Gstavnim poradkem.

Za situace, kdy bylo ratio decidendi rozsudku krajského soudu, i pres vytknuté
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vady, zachovano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), zdejsimu
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soudu nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s.,
rozsudkem kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neispésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ . v / Vv 4 / vV 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu
nahrada nakladt tizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



