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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
F. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 A 40/2013 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2013, &j. CPR-2780-3/CJ-2013-930310-V242 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké police, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvého stupné“) ze dne
26. 1. 2013, ¢.j. KRPA-75325/C‘]-2011-000022, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi; doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statti Evropské unie byla stanovena na dva
roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, byla podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct byla Zalobci
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stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 30 od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle § 120a citovaného zakona bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou; ten jirozsudkem ze dne 24.7.2013,
¢.j. 2 A 40/2013 - 34, zamitl.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl jiz jednou
pravomocné spravné vyhostén na obdobi jednoho roku, a to rozhodnutim ze dne
6.9.2005, pro pobyvani na tzemi CR bez viza, alkoliv ktomu nebyl opravnén.
Z vypovédi zalobce, ulinéné ve spravnim frizeni, se podava, ze v dané dobé skuteéné
z izemi CR vycestoval. Nasledné pobyval na Ukrajiné, kde se dne 13. 5. 2006 oZenil a dne
25.1.2008 se ztohoto manzelstvi narodila dcera. Z vypovédi manzelky zalobce M. F.
uinéné ve spravnim fizeni o vyhosténi zalobce, méstsky soud zjistil, ze zhruba v mésici
srpnu 2008 vycestovala spoleéné s dcerou do CR. V té dobé se s manZelem dobrovolné
rozdélili, nebot ten ztstal na Ukrajiné a do CR pticestoval v dervenci 2009 na polské
turistické vizum. Jako divod odchodu do CR v roce 2009 Zalobce uvedl, Ze chtél Zit
spolecné se svou rodinou. Cestovni doklad, na ktery zalobce prekrocil hranice s Polskou
republikou, poslal v Gnoru 2010 zpét na Ukrajinu a od té se doby se tak na dzemi CR
zdrzoval nejen bez platného viza, nybrz 1 bez cestovniho dokladu. Pfi silnicni kontrole dne
13. 11. 2011 se zalobce prokazal falesnym fidi¢skym prikazem obcana EU - Rumunska;
pritom musel védét, ze se jedna o falzifikat, nebot si tento doklad obstaral od svého krajana
a zaplatil za néj 3000 K¢. Tento falesny ridiésky prikaz si zalobce obstaral pravé z duvodu,
ze nemél platné vizum ani platny cestovni doklad.

Meéstsky soud vzal tedy za prokazané, ze po vyprseni polského turistického viza
pobywval zalobce na 4zemi CR bez platného viza a od tinora 2010 i bez platného cestovniho
dokladu [tim porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct]. Prokazal se dale padélanym
Ve 1°V / o Ve’ / . /4 4 4 v/ v 7/
fidicskym prokazem, znéjicim na jméno statniho pfislusnika Rumunska; nadto, bez
pracovniho povoleni (tedy v rozporu se zakonem) vykonaval zaméstnani na Gzemi CR
(pomocny stavebni délnik), coz sam doznal a potvrdila to 1 jeho manzelka.

Pokud jde o intenzitu rodinnych vztahd Zalobce a moznosti docasného oddéleni
Ve / \4 4 v /. /7 Vv Ve

souziti s manzelkou a dcerou, zde vychazel méstsky soud z tvrzeni zalobce pfi pohovoru
dne 13.11. 2011, ve kterém uvedl, ze v dobé urlené pro vycestovani z CR dobrovolné

. v ’ / v/ / 1o / v o ~ vV
vycestuje a ze mu neni znam zadny duvod, ktery by mu v tom mél branit. Zalobce rovnéz
uvedl, Ze na tzemi CR Zije téz jeho otec (v Plzni) a bratr (v Praze). Z protokolu o mistnim
setfeni ze dne 21. 6. 2012 se podava, ze zalobce Zije se svou manzelkou a dcerou ve spoleéné
domacnosti na adrese P, S. 8; jeho bratr tam snimi nezije. Na jednani soudu dne
24.7.2013 zalobce uved], Ze rodina je na tzemi CR odkazana na jeho pomoc, nebot bez ni
by manzelka s dcerou nemohly vyzit a ze na Ukrajiné by jim nemohl zajistit odpovidajici
zivotni standart.

Meéstsky soud tato zjisténi vyhodnotil tak, Ze Zalobce celkem tfikrat porusil verejny
/. v 4 ’ 4 v * o Ve 4 . . 7o o v 4 v
zdjem (poruseni pravnich predpisti). Pri hodnoceni proporcionality zayma dospél k zavéru,
ze verejny zdjem zde prevazuje nad zdjmem na ochrané rodinného a soukromého Zivota
zalobce, jakkoli ten bude rozhodnutim o vyhosténi nepochybné dotéen. Ustanoveni § 119a
, .. ° ’ v / / v . . /

odst. 2 zakona o pobytu cizincu neni podle méstského soudu v dané véci aplikovatelne.
Meéstsky soud vzal v Gvahu, ze spolecny zivot zalobce a jeho manzelky a dcery byl jiz dtive
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dobrovolné prerusen na dobu 11 mésict, nebot manzelka se s dcerou odcestovala do CR a
zalobce zustal na Ukrajiné. To, ze zalobce neodmita docasny oddéleny zivot od rodiny,
/. 4 /v . 4 Vv 4 \4
vyplyva téz zjeho vyjadreni do protokolu dne 13.11.2011, kde uvedl, ze mu ve
vycestovani nic nebrani a ze dobrovolné vycestuje v uréené dobé. Méstsky soud vzal
/ . \4 \4 . \4 . .. /. . 4 4 . v/ v . .
v ivahu i to, ze manzelka i dcera zalobce jsou ukrajinskymi statnimi ptislusnicemi a na
Uzemi CR nepobyvaji na zakladé nékteré z forem mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé
povoleni k pobytu, v rezimu zakona o pobytu cizinci. Pokud by se na tom rodina
dohodla, nic ji nebrani vycestovat do zemé ptivodu.

Na jednani dne 24. 7. 2013 rozsifil zalobce zalobu o dalsi davody. Prestoze se tak
stalo az po uplynuti lhity podle § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
soud se k témto namitkam meritorné vyjadril.

K argumentaci zalobce stran procesniho postupu po zruseni prvaiho rozhodnuti
o vyhosténi zalobce ze dne 15. 11. 2011 v odvolacim fizeni, méstsky soud uvedl, ze pro
Ucely vydani nového rozhodnuti nebylo nutné opatfovat nové zavazné stanovisko ve
smyslu § 120a zakona o pobytu cizinci. Pokud se zalobce dovolaval ve vztahu k otci a
bratrovi prava na rodinny zivot, méstsky soud naznal, ze bylo-li prokazano, ze zalobce zije
ve spolecné domacnosti se svou manzelkou a dcerou a nikoli (téz) se svym otcem a
bratrem, nebyly dany davody k podrobnéjsimu zjistovani jejich pobytu a zkoumani
vztahu zalobce k témto rodinnym pfislusnikim. Podle méstského soudu zalovana nikterak
nepochybila, pokud se pfi posuzovani rodinného a soukromého zivota zaméfila pouze na
osoby, se kterymi zalobce sdili spolecnou domacnost. Podle méstského soudu neni téz
pravdivé, ze by se zalovana nevyporadala se vSemi navrhy k provedeni dikazu. Co se tyce
silni¢ni kontroly, kde se pti zjistovani totoznosti ucastnika silni¢niho provozu prislusniky
Policie CR prokazal padélanym dokladem, lze takovou kontrolu povaZovat za naroven
postavenou kontrole pobytové. Namitka zalobce, ze neslo o radnou pobytovou kontrolu
provadénou cizineckou policii, tak neobstoji. Neni téz pravdou, ze by zalovana ve svém
rozhodnuti neuvedla vycet podkladl, ze kterych vychazela, a ze by nedostatecné zjistila
skutkovy stav véci. Uvedené namitky navic zalobce uplatnil pouze v obecné rovine. Podle
meéstskeho soudu neobstoji ani namitka zalobce, ze zalovana vychazela z toho, ze zalobce
na izemi CR vykonava nelegilni praci, aniZ by viak méla podklady k tomuto tvrzeni a
zjistila konkrétni okolnosti vykonu uvedené prace. Zde méstsky soud poukazal na fakte, ze
sam zalobce ve vypovédi ze dne 13.11.2011 wuvedl, ze pracuje jako pomocny
stavebni délnik; to potvrdila i jeho manzelka ve vypovédi ze dne 30.6.2012. Méstsky
soud dovodil, Ze pokud Zalobce pobyval na Gzemi CR bez viza a bez cestovniho dokladu
a pritom vykonaval praci, nemohl tuto praci vykonavat jinak nez bez povoleni. V tomto
ohledu by tak bylo nadbytecné zjistovat konkrétni okolnosti vykonu prace zalobcem.
Vykon nelegalni prace nelze omlouvat tvrzenim, ze se zalobce pouze snazil zajistit naklady
na obzivu jeho rodiny. Podle méstského soudu neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze pozadal o

udéleni statniho obdanstvi Madarské republiky; to mu nebylo udéleno, tudiz nejde o
obc¢ana EU.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
odvolavajici se na dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

Po vécné strance je podle stézovatele klicové posoudit, jak zavaznym zasahem do
zivota stézovatele a jeho rodiny bude pravomocné rozhodnuti o jeho vyhosténi. Stézovatel
namita zasadni poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot zalovana nezjistila skutkovy stav véci, o némz
o o 4 o / 4 7 v/ 4 / V. 4 o o /v
nejsou davodné pochybnosti. Dané spravni fizeni bylo vedeno z Gredni povinnosti, tudiz
doslo i k poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovana byla povinna zjistit vsechny
okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch stézovatele. Této povinnosti vSak nedostala.
Tim doslo i k poruseni zasad spravniho fizeni podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni
4 Vv vo / O (1o / v/ v Vo 4 v 4 7o
organy totiz neprihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy
/ Vv 4 v/ 4 vV /4 4 v/ 4 v o v /4 v /
Ucastnika fizeni. Stézovatel ve spravnim fizeni opakované zduraznoval zavazny dopad
spravniho vyhosténi do svého rodinného zivota, pfiemz tvrdil, ze dojde i k ovlivnéni
zivota jeho nezletilé dcery. Zasah spatfuje stézovatel ve dvouletém odlouceni od rodiny,
které se, s ohledem na zavedenou praxi spravnich organt spocivajici v tom, ze vyhosténym
o_29 o o / v vV Vv o 4 v 4 / VV e v v 4
cizincim prakticky vyhradné neumoznuji navrat do zemé, rovna témer jisté odloucent
trvalému a de facto rozbiti fungujici rodiny. To je zcela v rozporu s dikei § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel na izemi CR pobyva mnoho let a zije s manzelkou 1
nezletilou dcerou ve spolecné domacnosti; vyhosténi tedy znamena nenapravitelny zasah
do jejich zivota. Stézovatel pripomina Umluvu o pravech ditéte a smérnici o pravu na
slouceni rodiny, které akcentuji nutnost umoznéni rodinného zivota. Odkazuje i na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-540/03. Podle nazoru
stézovatele nevzaly spravni organy vibec v ivahu jeho zajmy, nereagovaly na smérovani
praxe nastinéné v citovaném rozsudku SDEU a pouze formalné rozhodly, aniz by zvazily
konkrétni okolnosti pripadu.

Stézovatel vytyka napadenému rozsudku nedostatecné a nepresvédcivé odtivodnéni.
Pro rozhodnuti je zcela zasadni vztah stézovatele a jeho rodiny, rodinné vazby stézovatele
s jeho pribuznymi, ptipadné vazby v zemi ptivodu a moznost navratu do ni; to vSe jsou
okolnosti, které mély byt s velkou mirou citlivosti hodnoceny, v napadeném spravnim
rozhodnuti iv rozsudku méstského soudu je jim vSak vénovana minimalni pozornost.
Zasah do rodinnych vazeb stézovatele je naopak nesmyslné bagatelizovan a pochybenim
stézovatele je prikladana vysoka mira zavinéni, aniz by tato pochybeni byla vykladana
v souvislostech a byly vazeny vsechny okolnosti, které se k nim vztahuji.

Dle nazoru stézovatele zalovana i meéstsky soud tcelové nakladaji s faktem, ze
stézovatel pFicestoval do CR aZ nékolik mésict po své manzZelce a dcefi a e rodina tak jiz
byla rozdélena. Poukazuje na to, ze jeho dceti bylo v té dobé pouze nékolik mésict a
jednalo se o odlisnou situaci. Naprosto nepfiméfeny vyznam je kladen i vypovédi
stézovatele ze dne 13. 11. 2011, kdy uvedl, Ze mu ve vycestovani nic nebrani. StéZovatel
toto prohlaseni udinil ve smyslu faktické nemoznosti; minil tim, Ze je vycestovani schopen
fyzicky a ma na néj prostredky. Toto prohlaseni vsak nelze vykladat tak, ze mu ve
vycestovani nebrani odlouceni od rodiny. Prohlaseni bylo ve spravnim fizeni proti
stézovateli zneuzito, ackoliv musi byt evidentni, jak bylo mysleno.

Spravni organy 1 méstsky soud dale nepfipustné ignorovaly fakt, ze se na tzemi CR
nachazi otec a bratr stézovatele; zamétily se jen na zkoumani jeho vztahu s manzelkou a
dcerou. Pti zkoumani soukromého a rodinného Zivota a intenzity zasahu do néj je vsak

V. vV v s V7 v/ v A -

treba se zamérit na vsechny vazby a okolnosti pripadu. V pripadé vycestovani z CR bude

zasadné narusen vztah stézovatele s jeho otcem a bratrem, nebof je nebude moci
vV _V . /. 4 717 v 4 Ve . .

navstévovat; v tomto ohledu je bezvyznamne, zda sdili spoleCnou domacnost ¢i nikoliv.

Stézovatel ma téz za to, Ze je mu protipravné prikladano ktizi jeho predchozi spravni
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vyhosténi. Tomuto vyhosténi se stézovatel podrobil a neni duvodu, aby mu tato
skutecnost byla opét pri¢itana k tizi.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak je mu podsouvano, ze mu nic nebrani realizovat
rodinny zivot na Gzemi domovského statu. Takovy vyklad podle stézovatele predstavuje
libovtli. Intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota nelze snizovat tvrzenim, ze
rodina muze stézovatele nasledovat; stejné tak nelze tvrdit, ze jej mohou nasledovat pratelé
a ze by pracovni aktivitu mohl vyvijet v domovské zemi. Fakticka moznost rodiny
nasledovat ho do domovského stitu je omezena i tim, e manZelka mi na Gzemi CR
zaméstnani a dcera zde navstévuje matetskou skolu. Tyto skutecnosti vsak spravni organy
vubec nevzaly v potaz, kdyz jako alternativu uvadély moznost vycestovani celé rodiny.

Podle nazoru stézovatele je evidentni, ze spravni a soudni rozhodnuti nevychazeji
c Vv stV V7 4 v . A : v
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a nerespektuji ani pozadavky na formu a
kvalitu odavodnéni. Rozsudek méstského soudu je nepresvéd¢ivy a nenapliuje pozadavky
v/ / o v 4 b4 yoy o v v 4 / v o 7 °

na radné odivodnéni, nebot pomiji jednoznaéné prokazané skutecnosti a hodnoti je
zpusobem, ktery byl nastinén vySe, bez zvazeni okolnosti celeho pripadu a na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu véci. V situaci, kdy soud ucini své zavéry zcela bez odkazu na
jakékoliv ve véci provedené dikazy, lze jen stézi mit pozadavky na prezkoumatelnost jeho
rozhodnuti za splnéné.

Zalovana ve vyjadreni kasani stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s rozsudkem
meéstskeého soudu a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predevsim zddraznit, Ze argumentace
kasaéni stiznosti je vedena v pomérné obecné roviné a predstavuje spise polemiku se
skutkovymi zjiSténimi zalovaného a méstského soudu, nez predestteni konkrétnich
pravnich otazek ke kasaénimu prezkumu. Do znaéné miry jde o subjektivni hodnoceni
skutenosti objektivné zjisténych ve spravnim fizeni. Takto vedena argumentace pak
logicky do zna¢né miry limituje rozsah kasaéniho prezkumu.

Piedné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu; stézovatel mu vytykal jak nedostatek skutkovych zjisténi, tak i
nedostatek formy a kvality odGvodnéni. Deficity oduvodnéni rozsudku maji spocivat
v tom, ze si soud ucinil zavéry zcela bez odkazu na jakékoliv ve véci provedené dikazy.
Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvoda (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245) se
podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi
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Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazy ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci

v v v v v 4 4 o o / / 4 4 o v
v zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢ proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Pfi nedostatku konkrétnich tvrzeni
stézovatele, v cem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattfuje, se Nejvyssi spravni

4 o / o / o v Ve /4 v v
soud mohl touto namitkou zabyvat toliko obecnym zptsobem. Dospél pritom k zaveéru, ze
méstsky soud pozadavkiim na prezkoumatelnost rozsudku dostal. Z rozsudku je patrné, na
zakladé cCeho si soud utvarel zavér o skutkovém stavu véci (konstatoval podstatné casti
/4 4 o Vev v 4 v v/ / v 1/ vV 0 v
spravniho spisu), pricemz vychazel predevs§im z vypovédi stézovatele a jeho manzelky ve
/4 4 v/ 4 4 vV _V 4 o v v / o

spravnim fizeni; skutkova zjisténi nikterak neprekrucoval. Dostateénym zpusobem se

v 8% / 4 4 4 o 0 / v/ o / 4
vénoval kli¢ové pravni otazce, a sice, zda je na dany pripad aplikovatelny § 119a zakona o
pobytu cizincG; tuto svou uvahu pritom srozumitelné a relevantné odavodnil. Méstsky
soud v napadeném rozsudku dokonce meritorné vyporadal i zalobni body, které stézovatel
uplatnil az na nafizeném jednani dne 24.7. 2013, byt byly uplatnény opozdéné, tedy po
uplynuti lhuty dle § 71 odst. 2 s. . s., a k jejich meritornimu projednani tak nemélo dojit.
Vzhledem k tomu, Ze toto procesni pochybeni nemélo vliv na vysledek fizeni (ani

Vo V_V 4 v v / v / v 4 /7 NV /
pripusténi opozdéné uplatnéné argumentace nevedlo ke zruseni rozhodnuti zalovaného),
nejde o vadu, ktera by vyvolala nezadkonnost rozsudku, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., a kasa¢ni soud tak jen z tohoto davodu nebyl povinen rozsudek méstského
soudu zrusit 1 mimo rozsah kasacnich namitek (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Na narizeném soudnim jednani byl predestren obsah spravniho spisu a stézovatel
byl soudem vyslechnut. Skutecnosti jim tvrzené zde byly vyporadany. Pokud jde o obsah
spravniho spisu, ten je v napadeném rozsudku hojné citovan, takze stézovateli muselo byt
patrno, z jakych konkrétnich listin a podkladt méstsky soud predev$im vychazel. Zadné
dalsi zjistovani skutkového stavu véci provadéno nebylo, a tudiz nelze méstskému soudu
vytykat, ze své zavéry nepodlozil konkrétné oznacenymi dukazy. Pokud jde o namitany
nedostatek formy rozsudku, stézovatel blize neuvedl, v ¢em ji spatfuje.

Namita-li stézovatel, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem zruseno
pro poruseni ustanoveni spravniho radu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu)
a nerespektovani § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, i tato tvrzeni nejsou duvodna. Zalovana

v/ 4 /4 * IV 4 .. . v v . v \ A
postupovala v fizeni (vedeném z moci Gfedni) tak, aby zjistila vSechny skute¢nosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch stézovatele. Pfi pohovoru dala stézovateli moznost uvest
veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité a které by mohly naptiklad branit jeho
navratu do vlasti. Do spravniho fizeni byla ptibrana i manzelka stézovatele, ktera rovnéz
byla vyslechnuta. Spravni organy taktéz vyhodnotily rodinnou situaci stézovatele, dokonce

4 / vV 7 /7 Vv V. 4 4 Vo *V_V . vVv/ 4 4 i
za timto Ulelem provedly mistni Setreni v misté jeho bydliste. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu; to,
ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté neznamena, ze tim porusily jednu ze
’ ’ 4 ’ 4 v/ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni.

V nyni posuzovaném pripadé je klicovou pravni otazka, zda ve stézovatelové pripadé

v v I Ve /e v Vo 4 v/ Vo 4 v M
opravdu mél prevazit zajem na ochrané verejného poradku a verejné bezpelnosti nad
ochranou jeho rodinného a soukromého zivota. Tato otazka vyvstala pfi aplikaci § 119
odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
ve vztahu k § 119a odst. 2 téhoz zakona, na stézovatelovu situaci. Mezi Gcastniky neni
sporu o tom, ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, nebot se pri kontrole prokazal padélanym
dokladem a pobyval na Gizemi CR bez cestovniho dokladu a bez platného viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Skuteéné spornou vsak mezi ucastniky byla aplikace § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, podle kterého plati, ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Stézovatel spatfuje nepfiméfeny zasah do svého rodinného zivota pravé ve dvouletém
odloudeni od rodiny, které se mize proménit v odlouceni trvalé, nebot dosavadni praxe
spravnich organt spodiva v tom, ze cizince nechtéji po vyprseni zakazu pobytu vpustit
zpét na izemi CR. Akcentuje dopad svého vyho$téni do Zivota nezletilé dcery, poukazuje
nato, ¢ v CR pobyva jiz dlouhou dobu, a Zije smanelkou i dcerou ve spole¢né
domacnosti. Tvrdi, ze jeho rodinny zivot byl nesmyslné bagatelizovan a ze byly
ignorovany jeho vazby s otcem a bratrem.

Voditkem pro posouzeni tohoto aspektu véci maze byt rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb.
NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,[plfiméfenym zdsabem do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 - pozn. NSS) zdkona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi zdjmem
statu na ochrané vereiné bezpecnosti, vereiného poridku i vereiného zdravi na strané jedné a
zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. VZzdy je tedy treba
zvazZovat zdvaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chrinény
verejny zdjem predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinnym vazbim na tizemi Ceské
republiky.“ Dale se v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze ,§ 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd (nyni § 119a odst. 2 - pozn. NSS) je promitnutim mezindrodnich zdvazki, které pro
Ceskou republiku vypljvaji z &l. 8 Umluvy. Podle . 8 odst. 1 Umluvy md kazdy prdvo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto priava miiZe stdtni orgdn
zasabovat jen v souladu s cl. 8 odst. 2 Umlnwvy, tedy jen na zdkladé zikona a jen tebdy, je-li
to v demokratické  spolecnosti  nezbymé  pro  ochranu  legitimnich  zdjmii,
které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze
zabrinéni neopravnéného pobytu cizinci na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery lze podiadit
pod ochranu vereiné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané drubé je podle ustilené
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tfeba v katdém
konkrétnim pripadé zvaZovat, zda intenzita zdsabu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu veremého zdimu, pro jehoz ochranu md byt k tomuto zdsabu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zikladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava napr. ve véci
Daliovd a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je t7eba v kaZdém pripadé
uvdazit, zda je respektovdana spravedlivi rovnovibha mezi zajmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy stdatu na ochrané vereiného poridku a
bezpecnosti na strané drubé.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve vztahu k této namitce zalovana i méstsky soud
v o / . / 7. ’ v 0 . N ,
pozadavkum uvedenym v citovaném rozsudku dostali. Nazoru, ze intenzita rodinného
Ve vV . 4 o v 4 4 4 ° 7 /7 .
zivota stézovatele byla bagatelizovana, z oduvodnéni spravniho 1 soudniho rozhodnuti nic
nenasvédcuje a jde spiSe o vyraz subjektivniho postoje stézovatele k véci. Existence
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rodinného zivota stézovatele nebyla nikym zpochybnéna, stejné tak nebyla zvelicovana
zavaznost porusovani pravnich predpistt CR ze strany stézovatele. Nejvyssi spravai soud je
v v v v v g 9 v / 54 B v . o v o / v
presvédCen, ze zalovana i méstsky soud uvazili o véci nezaujaté, vzali v Gvahu vsechny
4 o / v/ Ve /v o v v/ 4 v o
relevantni okolnosti daného pripadu a prihlizeli ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
Vychazeli z toho, ze manzelka i dcera stézovatele maji v CR povoleny trvaly pobyt, ze zde
ma manzelka zaméstnani, ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti a ze dcera navstévuje
matefskou skolu. Na druhé strané pak hodnotili zavaznost porusovani pravnich predpisa
CR ze strany stézovatele. Zalovana i méstsky soud vychazeli z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, pricemz dosli k racionalné odavodnénému zavéru, ze rodinny zivot
vV 4 o = = v /4 /4 / 7 A 0 4 vV v /
stézovatele neni natolik intenzivné navazan na Gzemi CR, jak tvrdi stézovatel, a ze celé
rodiné nic nebrani navratu do vlasti, pokud se na tom dohodnou. Test proporcionality
zajmu statu na ochrané verejné bezpecnosti a verejného poradku oproti zajymu na ochrané
soukromého a rodinného zivota stézovatele byl proveden korektné. Stézovatel nyni
v podstaté oponuje jednotlivym argumentim, které zalovana ¢ meéstsky soud pouzili
v ramci odavodnéni svych rozhodnuti. Spravni organy i méstsky soud vzdy vyhodnotily
vV / v o vV v Ve / o
to, co stézovatel konkrétné tvrdil. Vztahem stézovatele k manzelce a dceti se zabyvali
podrobné zalovana i méstsky soud; vztahem k otci a bratrovi se zabyval jen soud, nebot
stézovatel na tento aspekt véci ve spravnim frizeni vyslovné nepoukazoval. Faktické
prekazky navratu do vlasti poprvé koherentné stézovatel uvedl az v kasa¢ni stiznosti, kdy
poukazoval na zaméstnani manzelky na uzemi CR a na to, ze dcera navstévuje materskou
skolu. Ani tyto duvody vsak samy o sobé nejsou rozhodné dostacujici, aby ceské statni
organy upustily od spravniho vyhosténi osoby, ktera dlouhodobé porusovala pobytové
predpisy CR, a to zejména tim, ze si opatrila padélany doklad totoznosti,
kterym se nasledné i prokazala.

Pokud je v ramci téchto Gvah zalovanému, potazmo méstskému soudu, vytykana
zminka o predchozim vyhosténi stézovatele, dle nazoru zdejsitho soudu nelze usuzovat,
ze by mu tato skutecnost byla pricitana k tizi. Touto argumentaci méla zalovana na mysli
predevsim to, ze vzhledem k této zkusenosti si jiz stézovatel mohl (a mél) byt védom
toho, co se miZe stat, bude-li nadale porusovat pravni predpisy CR. Co se tyde Gvah,
tykajicich se situace manzelky stézovatele, neni divod predpokladat, ze rozhodne-li vratit
do vlasti spolu se stézovatelem, nebude mit moznost obstarat si zaméstnani primeéfené
tomu, které vykonava v CR. Dcera stéZovatele sice Zije od svych sedmi mésict na tizemf
CR, nicméné s ohledem na jeji vék a na to, Ze navitévuje teprve mateiskou $kolu, nelze
usuzovat, Ze by byla na Gzemi CR integrovana natolik, aby to branilo jeji socilni integraci
na Ukrajiné; ostatné k této skutecnosti stézovatel ani niceho blizstho neuvadél. Méstsky
soud spravné poukézal na fakt, e manZelka ani dcera stéZovatele nepobyvaji na Gizemi CR
na zakladé zadné z forem mezinarodni ochrany, a tudiz neexistuje divod, pro¢ by se bez
problémt nemohly se stézovatelem vratit do vlasti, pokud by chtély. K tomu lze doplnit,
Ye &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dale
jen ,Umluva®) neuklidi stitu vieobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int.); v této souvislosti
$trasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i p¥padné extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy,
tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v
jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
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umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho dzemi. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro aktivaci
extrateritorialntho Gdinku ¢. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni stézovatele o
nemoznosti realizace jeho rodinného zZivota v zemi pavodu lze spise dovodit, ze se obava
ekonomickych potizi. Uvedl-li, ze tvrzeni zalovaného 1 méstského soudu ze by pracovni
aktivitu mohl vyvijet v zemi ptvodu, je projevem jejich libovile, nelze s nim souhlasit.
Stézovatel netvrdil zadna zdravotni i jina omezeni, ktera by mu branila vykonavani prace
v zemi ptvodu; pokud méZe pracovat natzemi CR jako stavebni délnik, pak mu
principialné nic nebrani vykonavat obdobnou praci i na Ukrajiné. Pfipadna obtiznéjsi
situace na trhu prace v zemi ptivodu, ¢i rozdilna vyse vydeélka, jsou sice z pohledu zajmu
stéZovatele racionalnimi a pochopitelnymi dévody, pro které chce setrvat na tzemi CR,
z hlediska podminek pro spravni vyhosténi jsou nicméné irelevantni.

Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor stézovatele, ze skutecnost, ze jiz jednou zil
oddélené od rodiny 11 mésict, byla proti nému v fizeni pouzita Ucelové. Samotny zavér, ze
rodina stézovatele jiz jednou absolvovala delsi odlouceni a tuto situaci zvladla, lze
povazovat za zcela logicky. Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze nelze obé situace zcela
srovnavat, nebot jde o jinou délku (pfedpokladaného) odlouceni, a vztahy stézovatele
s dcerou jsou jisté na jiné Grovni, nez v dobé, kdyz byl dcefi cca jeden rok, zdejsi soud je
vSak presvédCen, ze podstatu shora vysloveného nazoru to nikterak nezpochybriuje. Fakt,
ze rodina stézovatele jiz dfive docasné odlouceni prekonala, jisté implikuje predpoklad, ze
tomu tak bude i nyni. Pdjde nepochybné o citelny zasah do rodinného souziti (rozhodnou-
li se manzelka a dcera stézovatele nenasledovat), z ni¢eho vsak neplyne, ze by slo o zasah
nepfiméreny ¢i neoduvodnény. Stézovatel nesmi opominat, ze do soucasné slozité situace
se dostal pYedev§im sdm svym vlastnim jedninim, kdy na Gizemi CR porusoval dlouhodobé
pravni predpisy na Gseku pobytu cizincu a opatril si padélany doklad totoznosti; takove
jednani ostatné muze naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V éem se zdejsi soud se stézovatelem naopak shoduje, je nazor na nespravnost
interpretace jeho vypovédi ze dne 13.11.2011, kdy uvedl, Ze mu nic nebrani ve
vycestovani. Lze totiz akceptovat vysvétleni stéZovatele, Ze timto neminil sdélit, Ze pro néj
docasné odloudeni od rodiny nebude predstavovat zadny problém, ale naopak, ze neexistuji
objektivni, vnéjsi, prekazky jeho vycestovani. I pres tento dil¢i nesouhlas s hodnocenim

v 4 o Vv ° ’/__V Ve J4 b ’ . - 7
meéstskeho soudu jsou vsak jeho zavéry udrzitelné, nebot toto tvrzeni nebylo jediné, o
které byla opfena nemoznost aplikace § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincl. Zavér o

v vV _V 4 VvV v . Ve Vv / 4 M . 4 Ve
tom, ze vyhosténi stézovatele nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota,
. 4 v v *eV_V / . v . 7 9 /4 /. VA Vv
je podlozen dostateéné zjisténymi skutecnostmi, které 1 bez uvedené vypovédi stézovatele
ze dne 13. 11. 2011 zcela obstoji.

Pokud stézovatel poukazal na tdajnou praxi leskych statnich organd, spocivajici
v tom, ze vyhosténé osoby nechtéji opétovné po uplynuti doby zakazu pobytu vpustit na
/ 7 A v / v o v/ v / / %
tzemi CR, pak nelze nez uvést, ze jde o nicim nepodlozené tvrzeni a zdejsimu soudu
5 YD . e / / / . / v v
z jeho rozhodovact ¢innosti nic takového znamo neni. Nadto se jedna o nové uplatnénou
namitku, kterou stézovatel uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo
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ucinit tak jiz v fizeni pred méstskym soudem; k takovym skutecnostem Nejvyssi spravni
soud nemuze prihlizet § 109 odst. 5s. T. s..

Stézovatel konecné namital, ze zalovana i meéstsky soud z hlediska hodnoceni
. . ’ Ve . . Vi , 7 A Vees o o VVele
jeho rodinného zivota ignorovali fakt, ze na Gizemi CR ziji 1 jeho otec a bratr, a zamérili
M 4 vV Vv 4 4 4 Vee/ v /4 /4 .
se jen na hodnoceni vztahu stézovatele k osobam, které s nim ziji ve spolecné domacnosti.
Je jisté treba stézovateli prisvédéit vtom, ze z hlediska hodnoceni rodinného zivota a
celkového socialniho zazemi nejsou podstatné pouze vztahy k osobam, které s nim ziji ve
v 7 / . v V1.V 1: Vv / . v ’
spolecné domacnosti. To ostatné takto pausalné netvrdili zalovana ani méstsky soud.
Predné je tfeba znovu zopakovat, ze ve spravnim rizeni tato otazka nebyla posuzovana,
nebot stézovatel na zasah do téchto rodinnych vztaht nepoukazoval. Zabyval se ji az
méstsky soud (jakkoli byla uplatnéna opozdéné), ktery konstatoval, ze nebylo
pochybenim, pokud se v dané véci spravni organy zamétily pouze na osoby, se kterymi
stézovatel sdili spolenou domacnost. Vzhledem k tomu, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci je promitnutim mezinarodnich zavazku, které pro CR vyplyvaji z Umluvy, je
nutno pojem rodinny Zivot vykladat v kontextu této imluvy a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovan, je
4 4 v v = v v v o N4 4 / Ve 0
vykladan pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem na fungujici (realny) zivot rodiny.
Rodinou je v prvé radé vztah mezi manzeli a mezi rodidi a nezletilymi détmi. Rodinny Zivot
zahrnuje 1 vztahy mezi dal$Simi pribuznymi jako jsou sourozenci, prarodice a vauci, stryc
v / Ve / v v/ v/ / 0 / 4 0 4
asynovec a apod. Spolecné souziti téchto dalsich pribuznych vjedné domacnosti neni
/4 . 4 v o . o /. 4 Ve 4 . /
nezbytné, nicméné je to jeden z faktord, ktery je bran pti hodnoceni rodinnych vazeb a
o e . . . / . 4 4 v o
jejich intenzity v potaz (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bronda
proti Italii ze dne 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, ¢i zprava Evropské komise pro lidska prava ve
véci Boyle proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 2. 1993, stiznost ¢. 16580/90). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se podava pomérné uzsi nahled na existenci rodinného
zivota pravé ve vécech vyhosténi, kde je pozornost zpravidla omezena na ,jidro rodiny“
(viz rozsudek velkého senatu ve véci Slivenko proti Lotyssku ze dne 9.10.2003, C.
48321/99). S ohledem na uvedené, tak nebylo pochybenim, pokud spravni organy
v projednavané véci spravniho vyhosténi zamérily pozornost pouze na nejuzsi rodinné
vazby stézovatele, tj. na jeho vazby vudi manzelce a dceri. Odhlédnuti od ostatnich
. ’ vV o Ve . . vV V VvV
rodinnych vazeb stézovatele (vi¢i otci a bratrovi), na néz nebylo stézovatelem
poukazovano, tak nemtze zalozit nespravnost vyhodnoceni jeho rodinného Zivota.

Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud posoudil otazku priméfenosti stézovatelova

vV _V 4 v o . 4 . 4 Ve v
vyhosténi do zemé puvodu, ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, souladné
se zakonem o pobytu cizincid. Nic na tom nemuze zménit ani stézovateliv poukaz na
Umluvu o pravech ditéte. Ta na feenou situaci nedopada, nebot predmétem napadenych
spravnich rozhodnuti neni oddéleni stézovatele a jeho dcery. Jak bylo vylozeno vyse,
stézovateli a jeho manzelce pravné nic nebrani v tom, aby jejich rodina zdstala pohromadé,
byt nikoli na tzemi CR. Pokud jde o smérnici Rady Evropské unie ¢. 2003/86/ES, o pravu
na slouceni rodiny, ta byla transponovana do ¢eského pravniho fadu novelizaci zakona o
pobytu cizinct, ato pfedev§im do §42a a nasl., upravujicich povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny na tizemi. Tato pravni Gprava (samostatné tizeni o
v/ . 4 Vv 700 /7 N7/ 4 v/ / v/ 4 4 4
zadosti, které stézovatel nezahjil), nema zadné primé dopady na fizeni o spravnim
vyhosténi cizince.
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Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku stiznosti
podle § 107 s. f.s. O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
protoze po obdrzeni véci a po vykonani nutnych procesnich tkonu bezodkladné rozhodl
primo ve véci same.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
Ve / ’ e’ 7 - V.
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s.f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, ma scastnik, ktery
mél ve wvéci plny dspéch, privo na ndbradu ndkladii vizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde
o procesné Uspésného ucastnika - zalovanou, u ni nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim pripadé
rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



