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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, odbor majetkovych
dani, oceniovani a ostatnich agend, se sidlem Lazarski 7, Praha 1, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. ;. 35105/13/7001-31001-505350, vedené Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 164/2013, v ¥zeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. Petru Cernému, Ph.D.,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. Petr C‘ern}'f, Ph.D., neni
vylouden =z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Af 164/2013.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 16. 10. 2013 se Zalobce doméh4 zruSeni nebo vysloveni nicotnosti
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2012, &. j. 13856/12-1500-
507486, jimz bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o vysloveni netcinnosti
dorudeni vyzvy ze dne 26. 7. 2012, C. j. 8363/12-1500-507486, k odstranéni vad jeho podani ze
dne 10. 4. 2012 z davodu neuhrazeni poplatkové povinnosti spojené s podanim takovéto
zadosti.

[2]  Podanim ze dne 27. 12. 2013 pozadal Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud“) o ustanoveni zastupce zfad advokatd a o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to i se zpétnou Gcinnosti. Na zakladé této skutecnosti krajsky soud zaslal zalobci
k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce v projednavané véci (dale jen ,prohlaseni®) spolu
s pHpisem ze dne 2. 1. 2014. Zalobce nésledné soudu dorudil pisemnost, jeZ obsahovala
vyplnéné prohlaseni, které obsahové neodpovidalo formulafi prohlaeni zaslanym zalobci
krajskym soudem a nebylo vyplnéno v souladu s pokyny. Pisemnosti ze dne 16. 1. 2014
krajsky soud zaslal zalobci prohlaseni k opétovnému vyplnéni, pfi¢emz podrobné popsal,
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jakym zptisobem je tfeba prohlaseni vyplnit a jaké dokumenty ptipadné ptilozit, aby mohlo
byt vécné rozhodnuto o zadosti zalobce.

[3]  Ptipisem ze dne 24. 1. 2014 doruCenym krajskému soudu dne 28. 1. 2014 reagoval
zalobce na pisemnost soudu z 16. 1. 2014 a zaroven uplatnil namitku podjatosti viéi soudci
JUDr. Petru Cernému, Ph.D. Obsahové shodny ptipis s opravenymi chybami v psani pak
7alobce dorudil krajskému soudu dne 31. 1. 2014. Zalobce uvadi, ¥e u néj jsou dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkti a soucasné mu byl ustanoven
zastupce z rad advokatd, protoze je to nezbytné treba k ochrané jeho prav a je tu nebezpedi
z prodleni, vjeho? dtsledku by Zalobci mohla vzniknout Gjma. Ridné¢ vyplnénym
prohlasenim zalobce prokazal a dolozil, ze od 1. 10. 2012 zastal bez prijmu a je tak duvodné
(stejné jako na zakladé stejnych podkladt v jinych vécech), aby byl i v této véci osvobozen od
soudnich poplatkd a soudasné mu byl ustanoven zastupce ztfad advokatd. Pozadavky
krajského soudu na rozvedeni daji uvedenych zalobcem v prohlaseni v ¢asti Zavazky a v
tasti Osobni majetek povaZuje za zjevné Géelové. Zalobce uzavira, Ze upfednostiiovani zajmu
statu na prijmu ze soudnich poplatkd pred jeho pravem na pfistup k soudu je v rozporu
s principem spravedlivého procesu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, navic bylo na zakladé stejnych podkladt zalobci v jinych fizenich vyhovéno a
osvobozeni od soudnich poplatkG i ustanoveni zastupce soudem pfiznano (princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti). Zalobci tak nezbyva nez vznést nimitku podjatosti
soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D.

[4] Ve svém vyjadfeni k podané nimitce JUDr. Petr Cerny, Ph.D., uvedl, e tvrzena
. . v , . ’ Y

podjatost je ze strany zalobce shledavana toliko v okolnostech, které spocivaji v postupu

soudce v fizeni o projednavané véci, kdyz dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. pravé tyto

okolnosti nejsou divodem pro vylouceni soudce.

[5]  Nejvy$$i spravni soud se zabyval namitanou podjatosti JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
a dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro vysloveni podjatosti tohoto soudce.

[6]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. . s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. #castnik nebo osoba zilastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejuyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
/ 4 4 /v M 4 / v 4 4 / M 4 v
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
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odnimana prislusnému soudci a prikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
. 4 4 4 4 Ve v /4 v . Ve /o v v 4 v /
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé.

[8] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost
soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v postupu tohoto soudce v Fzeni o projednavané véci, a
to zejména ve skuteCnosti, ze tento soudce vyzval pisemnosti ze dne 16. 1. 2014 zalobce
k opétovnému a podrobnéjsimu vyplnéni prohlaseni. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. vsak
vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Jelikoz zalobce
spatfoval podjatost soudce pouze v postupu tohoto soudce v fizeni o projednavané véci,
neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. namitku podjatosti
soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D., déivodnou.

[9]  Ze shora uvedenych duvodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



