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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DEICHMANN-OBUV  s.r.0., sesidlem Londynské namésti 853/1,
Brno - Stytice, zast. Mgr. Toma$em Pelikdnem, advokatem sesidlem Tyr$tv Dum,
ﬁjezd 450/40, Praha 1 - Mala Strana, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne
14. 2. 2012, ¢.j. 103-2/2012-130100-21, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 31 Af 106/2012 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 30.5.2013, ¢.j.31 Af 106/2012 - 59,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 103-2/2012-130100-21. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu
v Uherském Hradisti (dale jen ,celni Grad®) ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 6786-9/2011-136400-021
tak, ze slova DEICMANN - OBUYV se nahrazuji slovy DEICHMANN - OBUV. Ostatni
Casti rozhodnuti celniho Gradu zastaly nezménény.

2] Celni urad shledal, ze stézovatelka se dopustila jiného spravaiho deliktu dle § 24 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném pro posuzovanou
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véc (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®) tim, ze v provozovné DEICHMANN-OBUV
s.r.0., naadrese Vychodni 2131, Staré Mésto, nabizela k prodeji vyrobky, které porusuji
prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané
spotrebitele, a to prava k prostorové ochranné znamce registrované vlastniku CONVERSE
Inc., One High Steet, North Andover, MA 01845, USA, u Utadu pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu (dale jen ,OHIM®) pod ¢. 007497373 (dale jen ,,Converse®). Timto jednanim se
stézovatelka dopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele, ¢imz porusila pravni povinnost stanovenou v § 4 odst. 3 téhoz zakona.

[3]  Celni Grad za protipravni chovani ve formé spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele ulozil stézovatelce v souladu s § 24 odst. 10 pism. d) téhoz
zakona pokutu ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, dle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad“), ve spojeni s § 6 odst. 1 Vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Celni Grad soucasné ulozil
sankci propadnuti zbozi (41 part kotnickové obuvi) podle § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spotrebitele s prihlédnutim k § 28a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni GCinném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o opatfenich®).

[4]  Krajsky soud Gvodem struéné zrekapituloval predchozi rozhodnuti spravnich organa.
Po vymezeni zalobnich bodt a vyjadreni zalovaného shrnul ze spravniho spisu informace
podstatné pro posouzeni véci. Konstatoval, ze obsahem ptrezkumu je, zda se stézovatelka
dopustila klamavé obchodni praktiky. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy vychazely
z dostatecné zjisténého stavu véci, nebot k dispozici byly protokoly o kontrole, o zadrzeni
zbozi, odborné vyjadreni spole¢nosti Optimum Distribution CZ & SK, se sidlem Kodanska
1441/46, Praha 10, IC 25687271, fotodokumentace a odborné vyjadieni spole¢nosti Nike
Czech s.r.o., se sidlem V Parku 2294/2, Praha 4, IC 248 45 736 (dale jen ,spole¢nost Nike).
Z podkladt dle soudu jasné vyplyva, ze doslo k poruseni zakona o ochrané spotrebitele, jak je
uvedeno ve spravnich rozhodnutich.

[5]  Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze
dne 20.12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2006 - 66), konstatujici, ze spotrebitel prfichazejici do
provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil zbozi zde prodavané a kdo jej obsluhuje,
ma v$ak pravo na to, aby v provozovné nebyl klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna za
chod provozovny potazmo stézovatelka. Z prezkoumavané véci vyplynulo, ze prodavané
zbozi bylo zaménitelné se znackovym zbozim, jak bylo uvedeno ve spravnich rozhodnutich.
Soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim zalovaného, dle kterého byla stézovatelce ulozena
penézita pokuta ve vysi 2 000 K¢.

[6] Soud posoudil zalobu jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%),
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud se rovnéz nezabyval zcela kli¢ovou otazkou, a
) v . . v ’ . ’ v . ,

to otazkou zameénitelnosti zadrzené obuvi s vyrobky spolecnosti Converse. Pouze odkazal na

zavéry celnich organu.

[8] Je presvédlena, ze se nedopustila predmétného spravniho deliktu, resp. nepouzila
pti nabizeni nebo prodeji svych vyrobku zadné nekalé obchodni praktiky. Ma za to, ze
argument celkového provedeni obuvi (obsazeny ve vyjadreni pana B. ze spolecnosti Nike) a
jeji nasledné zameénitelnosti je pro posouzeni véci neptijatelny. Celkové provedeni neni
chranéno ochrannou znamkou, a zejména se jedna o zcela standardni provedeni tzv.
Jtenisek®, které vyrabi rada vyrobca. Originalitu zajisténé obuvi dodavaji prvky jako
vyobrazeni popularnich motivi ,Hello Kitty“, ,Spiderman® ¢i ,Hannah Montana®, a tudiz
tyto motivy vyvraci zavéry celnich organ o ddajné celkové podobnosti zajisténé obuvi
s vyrobky spole¢nosti Converse.

[9]  Je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spotiebitel posoudil predmétnou obuv jako
vyrobek spolecnosti Converse vyhradné podle vzorku podesve. S touto namitkou se dle
stézovatelky krajsky soud vibec nevyporadal, a proto trva na své zalobni argumentaci, ze
tvar pode$ve poznavacim znakem pro drtivou vétsinu spotfebiteld neni. Na zajisténé obuvi
. IRy ’ . v/ / v . . /
ani na jejim obalu neni nikde vyobrazen zadny symbol spolecnosti Converse (typicka
péticipa hvézda, napis ,All Star“ ¢ samotny nazev ,CONVERSE®), a to jak pfimo na
Y M /4 v i A2 4 VvV 4 4 4
podrazce, tak zejména na svrsku obuvi, coz je dle nazoru stézovatelky hlavnim poznavacim
/ o v i / /v oV
znakem vyrobku spolecnosti Converse. Obdobny vzor podrazky nemuze vyvolat u
spotrebitele asociaci s vyrobky spoleénosti Converse. Je nutné odmitnout Gvahu zalovaného,
ze bézného spotrebitele na prvni pohled zaujme grafické clenéni podrazky (tzv. vzor ,vafle®).
Toto tvrzeni je mylné, i proto, ze zalovany tvrdi, ze spotrebitel hodnoti obuv jako celek
v kratkém Casovém okamziku, aniz by boty podrobnéji zkoumal.

[10] S ohledem na vySe uvedené souvislosti poukazuje na skuteénost, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li zptsobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spotrebitele tak, ze muze ulinit rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tento

v . v 4 v / . /4 v 4 4 v
predpoklad nekalosti nebyl naplnén. Zavér o udajném poruseni zakona o ochrané
spotrebitele je zalozen pouze na tvrzeni celnich Gradu, coz je neprijatelné.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
Ve I Ve s / Vv 7. v/ 4 4
zrusil a téz zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze dle jeho nizoru se krajsky soud
dostate¢né avplném rozsahu vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Otazkou
zaménitelnosti se zabyval s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1
As 39/2005 - 66. Ma za to, ze pro pravé projednavanou véc je rozhodujici, ze predmétna
obuv byla opatfena podrazkou se vzorem chranénym ochrannou znamkou, a proto byly
naplnény znaky klamavé obchodni praktiky. Kvili vzajemné kombinaci chranéného vzoru
podrazky spolecnosti Converse a druhu obuvi (tenisky) je zajisténa obuv schopna vyvolat
asociaci s vyrobky Converse, a proto bézného spotrebitele ovlivnit vjeho obchodnim
rozhodovani. O dulezitosti podrazky svédci fake, ze vyrobei obuvi na podrazky umistuji sva
loga nebo jiné typické symboly a vyobrazeni. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 27/2012 - 25 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde se jednalo o obdobnou véc jako v nyni
projednavaném pripadé. Zavérem zdlrazruje, ze vyjadfeni D. B., zastupce spolecnosti
Converse, je treba povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti dle § 50 a nasl. spravaiho
fadu. D. B. byl proskolen v metodach rozeznavani pravych vyrobkt spole¢nosti Converse a
v identifikaci padélanych kopii, a proto jej lze brat za osobu opravnénou ulinit vyjadieni
tykajici se vyrobkl spolenosti Converse a jejich mozné zaménitelnosti s vyrobky
stézovatelky.

[13] Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu
zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalovaného uvadi, ze krajsky soud se pomoci
odkazu na rozsudek . j. 1 As 39/2005 - 66 zabyval pouze postavenim spottebitele, jakozto
slabsi smluvni strany. Skute¢nou zaménitelnosti nabizeného zbozi se v$ak vibec nezabywval.
Zalovanym citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As
27/2012 - 25, se tyka drivéjsi pravni Gpravy a i skutkové zcela jiného pripadu. Upozorniuje
téz na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna definice padélku ve smyslu
zakona o ochrané spottebitele, nebot vzorek podesve nelze povazovat za ,umisténi oznaceni
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochrané spotfebitele. Vyjadteni D. B. nelze
povazovat za objektivni posouzeni poruseni prav z ochranné znamky, kdyz bylo podano

4 v i 4 v VvV Vv 4 4 \4 v 4 4 /4
zastupcem spolecnosti Converse. Zavérem stézovatelka dodava, ze pred zapsanim ochranne

4 V. Ve v/ / e / M / i . v

znamky v roce 2010 byl tento vzor podesve Siroce pouzivan ijinymi vyrobci. Stejné tak
setrvava na své zalobni namitce, ze jsou vedena dvé rizeni tykajici se navrhu na vymaz
z divodu neplatnosti této ochranné znamky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v M 4 i v v M V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych
duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[16] Zdejsi soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich diavoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

17] Piedmétem sporu pied krajskym soudem byla otazka, zda zajisténa obuv porusuje

p p JSKy y ) p )

prava k prostorové ochranné znamce spoleCnosti Converse, a tudiz tak porusuje prava

dusevniho vlastnictvi. Vyrobkem nebo zboZzim porusujicim néktera prava dusevniho
y p ] p
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vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné
znamky umisténo oznadeni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou.

[18] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze v napadeném rozsudku k otazce zaménitelnosti
zajisténého zbozi krajsky soud uvedl, ze ,z prezkoumdavané véci vyplynulo, Ze prodivané zboz{
bylo zaménitelné se znackovym zbozim, jak bylo v napadeném rozhodnut{ uvedeno®. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 -
66. Vyse uvedené rozhodnuti se vak zabyva otazkou ochrany spotiebitele, jakozto slabsi
smluvni strany, nikoli otazkou zaménitelnosti nabizeného zbozi se zbozim, resp. oznalenim,
které je chranéno zapsanou ochrannou znamkou.

[19] Odtvodnéni krajského soudu, spoéivajici ve shora citované jediné vété je vztahu
k posouzeni predmétu sporu zcela nedostatecné. Z napadeného rozsudku neni seznatelné,
’ v . ’ I ERY v vV v . ’
na zakladé jakych kritérii povazoval obuv stézovatelky za zaménitelnou s vyrobky
spolenosti Converse, jez jsou chranény zapsanou ochrannou znamkou. Tato otazka je
Ve "4 4 "4 4 4 v 4 4 i Vv 4 M 4 v/
pritom pro radné vyporadani zalobnich namitek zcela kliCova. Je-li posuzované zbozi
zaménitelné s oznacenim chranénym zapsanou ochrannou znamkou, pak je mozné hovofit o
v 4 v / 4 v 4 M 4 4 4 v v 4 4 v/ / 4
poruseni nékterych prav dusevniho vlastnictvi, a poté nasledné o poruseni zakazu uzivani
klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele. Ke kritériim, ktera je nutno zkoumat pti posuzovani zaménitelnosti nabizeného
zbozi se zbozim, resp. oznacenim chrinéném zapsanou ochrannou znamkou, se Nejvyssi
spravni soudu vyjadril napt. v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 9 As 49/2013 - 44.

[20] Rozhodnuti krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Vécnym posouzenim sporu a tedy ani dal$imi kasacnimi namitkami stézovatelky, opirajicimi
se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit pouze poté, co by vysledkem rizeni pred
krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti.

IV. Zavér

[21] Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych divodu v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s.

rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim

§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

V dalsim fizeni se krajsky soud bude muset vyporadat s otazkou zaménitelnosti nabizeného

zbozi se zbozim, které je chranéno zapsanou ochrannou znamkou. Nasledné se vyporada se
v i 4 M i v / M v v 4 4 v v v o 4

vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své zavéry prezkoumatelné oduvodni.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



