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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: SAZKA sizkova kancelaf, as., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7.2011, ¢.j. KrU 62624/2011, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 52 Af 19/2011 - 83,

takto

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15.
5.2013, &j. 52 Af19/2011- 83, se zrubuje.

II. Rozhodnuti Krajského 4fadu Pardubického kraje ze dne 18. 7. 2011, & j. KrU
62624/2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 8000 K¢ do 30 dn@ od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddagvodneéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
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zalovany k odvolani stézovatelky zménil platebni vymér, vydany dne 19. 4. 2011 Méstskym
tradem v Preloudi (dale jen ,spravce poplatku®), ¢. j. MUPC 6167/2011/JTHZ/2, kterym byl
stézovatelce resp. jejimu pravnimu predchidei za provozovani jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi vymeérfen za prvni Ctvrtleti roku 2011 mistni
poplatek ve vys$i 20 000 K¢. Zmeéna rozhodnuti se tykala vymezeni pojmu ,jiné technickeé
herni zatizeni®.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka vzniku poplatkové povinnosti a
otazka sank¢niho navySeni mistniho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
4 4 4 v /7 SN 4 4 4 /4 M 4 4 4
mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o mistnich

poplatcich®), resp. prezkoumatelnosti odavodnéni provedeného navyseni.

[3]  Stézovatelka provozuje mimo jiné sazkové hry prostrednictvim centralniho
loterijniho systému STARPORT s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Za provoz
resp. povoleni dvou tzv. jinych technickych hernich zafizeni ji vznikla dle obecné zavazné
vyhlasky mésta Prelouce ¢. 6/2010 o mistnich poplatcich (dale jen ,obecné zavazna
vyhlaska®) poplatkova povinnost. Poplatkova povinnost dle uvedené vyhlasky vznika dnem
povoleni jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi a zanika
dnem ukoncéent platnosti tohoto povoleni.

[4]  Krajsky soud ma za to, ze poplatek byl stanoven obecné zavaznou vyhlaskou v ramci
zakonného zmocnéni. Z § 10a odst. 1 a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
/ 4 4 v/ M 4 4 4 / / 4 v/ M 4 Vo

poplatku za vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci ptistroj a zaroven je zde

v / / 4 4 v/ . Ve v 7/ J 4 v

stanovena sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tri mésice, ktera ¢ini od 1000 K¢

do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni tedy ukazuje, Ze sazba poplatku

nezavisi na faktickém provozu vyherniho hractho ptistroje, tzn. Ze zde neni prostor napf.

v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 v 4 4 4

pro zohlednovani oteviraci doby pfislusné provozovny, predcasného ukonceni provozovani

prlstro]u, poruchovost1 ptistrojt apod nybrz se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za
urdité Casové obdobi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. LUS 249/99).

(5] Stézovatelka splnila ohlasovaci povinnost, nesplnila vSak povinnost poplatkovou,
kdyz poplatek ze dvou jinych technickych hernich zafizeni za prvni éevrtleti roku 2011, ). za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve stanoveném terminu nezaplatila. Spravce poplatku
vyméfil stézovatelce poplatek platebnim vymérem v celkové vysi 20 000 K¢, Poplatek byl
pri sazbé poplatku za kazdé technické zafizeni za tfi mésice ve vysi 5000 K¢ (§ 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich) zvySen v souladu s § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
na dvojnasobek. Podle uvedeného ustanoveni muze spravce poplatku nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkd zvysit az na trojnasobek, toto zvyseni je
prislusenstvim poplatkd.

[6] Moznost navySeni poplatku z divodu jeho pozdni Ghrady vyplyva primo ze zakona

o mistnich poplatcich. Zadného jiného odivodnéni jiz neni dle krajského soudu treba. Vyse

navySeni je na spravnim uvazeni spravce poplatku stim, ze podminky pro provedené
/v 4 M 4 /4 v . v 4 v . 4 4 v 4

navysSeni byly v projednavané véci splnény. V dané véci byl navic opravnén spravce poplatku

zvysit vCas nezaplaceny poplatek az na trojnasobek.
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[7]  Odtvodnéni pozdni platby, dle kterého stézovatelka véasnym neuhrazenim poplatku
usilovala o vydani platebniho vyméru, na jehoz zakladé by bylo mozné nasledné
zpochybniovat jeji postaveni jako poplatnika, tedy ze se pouze snazila ziskat pravni titul
k dal$imu uplatnéni svého nazoru, oznacil krajsky soud za zavadéjici. StéZovatelce pravni
Uprava umoznuje, aby v ptipadé Gspésného uplatnéni jejtho nazoru nebyla za véas
/ / « .V ’ / / v/ ’ vV 7
nezaplaceny poplatek ,trestana®. Pokud by totiz byla v nasledném odvolacim rizeni Gspésna,
doslo by ke zruseni platebniho vymeéru a k vraceni celého poplatku, vetné jeho navyseni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni,
uplatriuje tedy divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze navyseni poplatku
neni spravedlivé. Uvadi, ze spravci poplatku poskytla maximalni souéinnost, thned po vydani
platebniho vyméru poplatek i pres odkladny G¢inek odvolani uhradila.

[9] Nezaplaceni poplatku bylo jedinou moznou cestou jak ziskat pravni titul k dalsimu

v A4 4 4 4 v M 4 / v o v s 4

uplatnéni jejiho pravniho nazoru prosttednictvim opravnych prostredkt. Vcasna thrada ma
4 4 4 4 / v \4 / v M

za nasledek nevydani platebniho vyméru a nemoznost opravné prostredky uplatnit. Pokud

stézovatelka na samém pocatku vymeérovactho fizeni zpochybnila své postaveni poplatnika,
ale procesné se spravcem poplatku spolupracovala, je navyseni poplatku nezakonne.

[10] Argumentace, dle které ma netspéch v odvolacim fizeni za nasledek uplatnéni sankce,
neni prijatelna. Dle krajského soudu ma na beztrestnost narok jen ten, kdo svij pravni nazor
uspésné obhaji. Navyseni poplatku se tak stava sankci za podané odvolani, ackoliv je
vycerpani opravaych prostredka nezbytnym predpokladem nasledného soudniho prezkumu.

[11] Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zékonnost takového rozhodnuti. Podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv ma
kazdy pravo na to, abyjeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Vyuziti téchto prav nelze penalizovat pro
pripad, ze adresat verejné spravy neuspéje.

[12]  Stézovatelka pfipousti, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu muze ve véci,
ktera mu byla postoupena usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 15 dospét
k zavéru, ze spravni organy mély pti vyméfovani poplatkl realizovat zcela jiny postup.
Takové feSeni muze byt prospésné a muze zvysit ochranu adresatd vefejné spravy do
budoucna. Nemélo by vsak jit k tizi poplatnikim, ktefi museli Celit plosné a dlouhodobé
spravni praxi, dle které se platebni vymér v pfipadé vcasné thrady poplatku nevydava. Tento
nazor byl zabudovan do resortnich vnitfnich predpisi. Stézovatelka odmita, aby jeji
argumentace byla oznacovana za zavadéjici. Ostatné byl to sam krajsky soud, kdo predlozil
Ustavnimu soudu nivrh na zruleni ¢sti zdkona & 183/2010 Sb., kterou byl predmétny
poplatek zaveden.

[13] Trva na tom, ze sankéni navySeni poplatku nebylo spravnimi organy nalezité
zdvodnéno. Zalovany bliz$i odtvodnéni neuvedl ani ke konkrétni odvolaci nimitce, &m%
porusil § 114 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy rad“). Aprobace takového postupu ze strany krajského soudu,
ktery vyslovné uvedl, Ze sankéni navySeni nemusi byt kromé tvrzeného prodleni s platbou
zadnym zptsobem odGvodnéno, je neptijatelna. Takova argumentace popira jiz davno zazité
elementarni pozadavky na aplikaci spravniho uvazeni.

[14] Dalsi okruh namitek napada zavéry krajského soudu ohledné vzniku poplatkové
povinnosti. Poplatek nema byt vyméfovan v situaci, kdy technické zafizeni neni za
posuzované obdobi anijeden den v provozu. Pfi opatném vykladu by dochazelo k
bezdivodnému zvyhodnovani provozovatela vyhernich hracich pfistroji, u kterych se
k dobé faktického provozu prihlizi. Takovato diametralni nerovnost predstavuje
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nedivodnou diskriminaci a nelze ji poskytnout soudni ochranu. Jakkoliv v zikoné o
mistnich poplatcich ve znéni G¢inném k 31. 12. 2011 pfivlastek ,provozovany“ predchazi
pojmu ,vyherni hraci ptistroj“, musi nutné pusobit i ve vztahu k ,jinému technickému
hernimu zafizeni“.

[15] Formulace ,povoleného Ministerstvem financi“ pouze specifikuje herni zafizeni
’ L / V 7 VIVe . ey . / v/ 74
nazvem povolujictho organu, a to vzhledem ke zna¢né sifi pojmu ,jiné technické zafizeni® a
také vzhledem k tomu, ze 1 vyherni hraci ptistroj je technickym hracim zafizenim. Takovy
vyklad nelze vyloudit pouze s poukazem na urditou gramatickou nepresnost. Existuji-li dva
mozné vyklady, znichz jeden zaklada bezdtvodnou nerovnost a druhy nikoli, je tfeba
uprednostnit Ustavné konformni vyklad, tedy ten, ktery respektuje obecny pravni princip

rovnosti.

[16] Povolena, jesté neprovozovana zarizeni se zpravidla ani nenachazeji na misté
provozovani. U mistnich poplatkt Ize dovodit pfimou vazbu na urcitou dinnost ¢i uréity
stav, ktery se projevuje na izemi obce. Zadny takovy externi projev nenastava, pokud nejsou
4 4 4 v 4 4 Vv 4 4 M M
povolena zarizeni v provozu. Obecné zavazna vyhlaska, ktera takovy stav nereflektuje je
v rozporu s § 10a zakona o mistnich poplatcich. Odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 249/99 neni ptipadny, nebot zavéry zde uvedené naopak svéddi vykladu
stézovatelky.

[17]  Ustavni soud totiz odmitl pti vyméte poplatku prihlizet k oteviraci dobé provozovny,
poruchovosti pristroje, z jeho odtivodnéni vsak plyne, Ze respektoval zavér krajského soudu,
ktery vazal zpoplatnéni na umisténi pfistroje a jeho fakticky provoz.

[18] Ze vSech uvedenych divodi navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvadi, ze stézovatelkou namitana
4 v 4 4 4 v v/ 4 i 4

rozdilnost zpoplatnéni vyplyva predevsim z rozdilnosti povolovaciho procesu. U

provozovani vyhernich hracich automatl je povolovacim organem obec, ktera ma presny

prehled o poctu povolenych zarizeni na svém uzemi. Z povolovaci praxe je zfejmé, ze obec

nepovolila zarizeni, které nebylo umisténo ¢i dokonce vyrobeno.

[20] 'V pripadé jinych technickych zafizeni je povolovacim organem Ministerstvo financi,
které v posuzované dobé povolovalo tato zarizeni bez souhlasu ¢i vyjadfeni obce. Povoleni
byla vydavana i na nékolik let dopfedu a zavedenim nové upravy ziskaly obce moznost
regulovat pocet zafizeni na svém uzemi. Mistni poplatek tak opét zacal plnit svoji historickou
funkci a to funkei regulacni. Skutecnost, ze pfislusna zarizeni nebyla stézovatelkou nikdy
uvedena do provozu, nemuze jit k tizi obce.

IMI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v 7 % M /4 v M 4 M v v M v 7/ %

ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté
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prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych divodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né divodna.

[22] Nejprve se zabyval namitkou, dle které je vznik poplatkové povinnosti navazan pouze
na aktivni tj. provozované jiné technické hraci zatizeni.

[23] Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé aplikovano, je
predevsim § 10a zakona o mistnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni (1) Poplatku za
provozovany vyberni braci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléhi kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek
za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati
jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi na t71 mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

[24] Opravnéni obce zavést dany poplatek reflektuje negativni dopady spojené s provozem
téchto pristroju a jeho stanoveni proto logicky patti do samostatné puasobnosti obce. Ta muze
poplatek zavést obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jeho vybirani,
zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhitu pro
splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, Glevy a pripadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst.
1 a § 14 odst. 2 zadkona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo ,jiné technické herni zafizeni“ povolené Ministerstvem financi podleha kazdy
hraci ptistroj nebo ,jiné technické herni zatizeni“ a plati jej jeho provozovatel.

[25] Otazka vzniku ¢i zaniku poplatkové povinnosti véetné mozného osvobozeni je tak
plné v kompetenci obce, kterd ma na poli regulace vyhernich hracich zatizeni velmi silnou
pozici. Jedna se totiz o zcela specificky druh podnikatelské Cinnosti, ktera ssebou nese,
oproti provozovani ostatnich ¢innosti, jistd souvisejici rizika v podobé moznych socio -
patogennich dopadl (herni zavislost neboli gamblerstvi). Spoleenské disledky problému
gamblerstvi jsou znafné, penézi nevycCislitelné. Pravé pro tyto davody se obec
prostrednictvim zpoplatnéni hracich ptistroji snazi o regulaci hracich pfistroji na svém
Gzemi, véetné jejich pripadného snizeni.

[26] Podle ¢l. 18 obecné zavazné vyhlasky vznika poplatkova povinnost dnem uvedeni
vyherniho hractho pfistroje do provozu nebo dnem povoleni jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi. Zanikd dnem ukonéeni provozu povoleného

/. 4 4 v/ . v 4 M 7 e 4 4 v/ 4
vyherniho hractho pfistroje nebo dnem ukonceni platnosti povolenti jiného herniho zafizent
povoleného Ministerstvem financi.

[27] Uvedené ustanoveni tak doslovné kopiruje ast § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich, podle které podléha poplatku kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a zadnym zpusobem nevybocuje z textu
’

zakona.

[28] Se stézovatelkou lze ¢asteéné souhlasit v tom, Ze znéni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovofi o
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni, dle druhé
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Casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné technické herni
v/ 4
zatizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne
31.5.2013, &.j5.2 Afs 37/2013 - 26), ze zakonodarce predpokladal, ze v ptipadé povoleni
hractho pfistroje bude tento téZ umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz
na fakt, zda je na ném ve skuteCnosti dana hra provozovana, nybrz vySel zlogické
domneénky, ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadfeny imysl zakonodarce.

[30] Financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
4 4 V4 . M V17 v 4 v 7P 4 4 v

v pravnim radu ojedinélé. Tak napt. poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
v V/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 4 4 o 4 M % 4

prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada musi platit téz osoba, ktera

ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dtm [srov. § 10b
4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v Ve /

pism. b) zakona o mistnich poplatcich], a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad

vyprodukuje ¢i se vibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak mize byt mistni poplatek za
/ 4 4 VA a4 v/ . / 4 A i /4 4

vyherni hraci automat vybiran téz za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho fakticke uvedent

do provozu.

[31] Pokud tedy obecné zavazna vyhlaska stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného zarizeni Ministerstvem financi, nepfekrocila zakonné meze své normotvorby. Obce
jsou opravnény zakotvit urlity poplatek v méné invazni mife oproti rozsahu

v 4 /4 4 v 4 4 M v Ve v
predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit, protoze
takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.

[32] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavedeni posuzovaného poplatku je v samostatné
pusobnosti obce a je tedy také plné v jeji kompetenci jakou rozhodnou skute¢nost pro vznik
poplatkové povinnosti stanovi. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze
nékteré obce ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny
provoz hractho zatizeni (viz napriklad obecné zavazné vyhlaska statutarniho mésta Teplice
¢. 5/2010). Tak tomu ovsem v projednavané véci nebylo. Pokud se obecné zavazna vyhlaska
pridrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah
nikterak pravné zpochybriovat.

[33] Argumentaci o neodivodnéné nerovnosti, pro kterou je nutno upfednostnit
stézovatelkou zastavany vyklad, Nejvyssi spravni soud nesdili. Rovnosti v pravech je tfeba
rozumét tak, ze pravni rozliSovani v ptistupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovile
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, publ. pod &. 11 sv. 29
SbNU, 40/2003 Sb.).

[34]  Se stézovatelkou lze sice souhlasit v tom, ze zavedenim nové upravy zakonodarce
skuteCné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterijni terminaly na roven.
Nerovnost, ktera byla v predchazejici Gpravé spatrovana, se vsak tykala zcela jiné otazky, nez
vzniku poplatkové povinnosti. Nerovnost byla spatfovana v tehdejsi faktické dvojkolejnosti
vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi za
videoloterijni terminaly) a zejména v nemoznosti regulace téchto zatizeni samotnymi
obcemi.
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[35] Zavedeni tohoto opravnéni véetné pravomoci obce stanovit skutecnosti rozhodné
. 7 . 7 . . Ve v/ 7 7 A 4

pro vznik, zanik poplatkové povinnosti ¢ pripadného osvobozeni naopak predchozi

nerovnost odstranilo. Aplikace pravni zasady in ,dubio mitius® predpoklada existenci

nejméné dvou obhajitelnych vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, coz nebylo

M 4 4 v . v v v vV v/ / / 4

v projednavané véci naplnéno. Skutednost, ze se stézovatelka snazi o takovy vyklad zakona,

ktery by ji byl ku prospéchu, je jisté jejim pravem, sama o sobé vs$ak existenci dvojiho

rovnocenného vykladu nesvédéi. Tvrzené poruseni zasad vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 5 nebo

v M M 4 4 4 M

¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak dovodit nelze.

[36] Ostatné je plné vdispozici provozovatele, aby pozadal o vydani povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry v okamziku, kdy skute¢né hodla pfislusna
zafizeni na konkrétnim misté umistit a uvést do provozu. Pokud se naopak rozhodne
zafizeni neprovozovat, je Casovy okamzik, ve kterém o zruseni povoleni pozada otazkou jeho
obchodni strategie. Provozovatel hracich zatizeni tak nepochybné maze svym jednanim resp.
manazerskym rozhodnutim ovlivnit délku prodlevy mezi vydanim povoleni a uvedenim
(ukoncenim) prislusného zafizeni do provozu. Nejvyssi spravni soud se v otazce vzniku
poplatkové povinnosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[37] Pokud jde o otazku provedeného navyseni poplatku, resp. jeho prezkoumatelnosti
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud naopak s namitkami stézovatelky. Podle § 11 odst. 1 a 2
zakona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo
platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni Grad poplatek platebnim
vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo
jejich nezaplacenou (neodvedenou) cast muze obecni urad zvysit az na trojnasobek.

[38] NavysSeni mistnich poplatkd az na trojnasobek véas nezaplacené Casti poplatkd je véci
volného uvazeni spravniho organu, jak spravné namita stézovatelka. Ackoliv zdkon o

4 4 4 M 4 4 e /. 4 4 4 ’ . Ve /4
mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravni organ byl povinen pti své
Gvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skute¢nost spravni organ povinnosti
fadné odtvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné divodd, které ho vedly ke stanoveni
vysledné ¢astky.

[39] Uziti volného uvazeni neznamena ani libovili spravniho organu, ani opravnéni
. W4 4 o v 4 4 4 4 4 . . v v/
rezignovat na radné oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto pripadech
omezen zdkazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (rGznost rozhodovani ve stejnych ¢ obdobnych vécech muze byt pravé
projevem Ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i1 povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své ivahy pouzil.

[40] Spravce poplatku zadnou dvahu, ktera jej vedla ke stanoveni navySeni mistniho
’ v s Ve M 4 VvV /4 4 4 /v 4
poplatku pravé ve vysi dvojnasobku vyméreného mistniho poplatku, neuvedl. S navysenim
stézovatelka nesouhlasila a v odvolani zadala jeho prezkum. Zalovany pochybeni spravce
poplatku nenapravil, a odvolacimi namitkami stézovatelky se v podstaté odmitl zabyvat.
Zalovany stejné jako nasledné krajsky soud totiz pouze odkazal na piislusné zakonné
4 vV Vv 7/ IaY% 4 o 4 M /
ustanoveni, umoznujici navyseni poplatku z divodu prodleni s jeho platbou. Takovy postup
je obecné neudrzitelny, v projednavané véci vsak o to vice, ze pfislusna zakonna tprava
o 4 o . v 4 / 4 . V4 A%
zpusobovala a stale zpusobuje znacné vykladove a aplikacni obtize.
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[41] Pravni dprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti
ohledné definice pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ a v tomto dusledku i na pochybnosti
ohledné opravnéni obecnich Gradd ptislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti s G¢innosti
od 14. 10. 2011 ukondila novela zakona o loteriich, provedena zikonem ¢.300/2011 Sb.,
ktera novelizovala nejen zminovany zdkon, ale i zdkon o mistnich poplatcich. Nové byl
zpresnén predmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny
vyherni hraci pfistroj [§ 2 pism. €) zakona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni
videoloterijni terminal [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herniho
systému [§ 2 pism. n) zikona o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka
nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, nebot pojem jiné
technické herni zatizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o
zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak
(Castecné 1) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela
derogovan.

[42] Nemalé vykladové problémy zplsobuje také otazka vymeéfovani posuzovaného
poplatku astim spojena moznost pfipadné obrany v ptipadé nesouhlasu poplatnika s
poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se stézovatelka mohla a méla v pfipadé nesouhlasu
s poplatkovou povinnosti branit jinym zpusobem, nez pozdni Ghradou poplatku, je otazkou,
ktera je doposud spravnimi soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je predmétem
rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka se dle svého
tvrzeni pridrzela vykladu zastavaného spravni praxi a ve snaze ziskat rozhodnuti, proti
kterému by se mohla nasledné branit, uhradila poplatek opozdéné.

[43] Vyse uvedené okolnosti spravni organy pri odivodnéni provedeného navyseni zcela
pominuly, resp. jakakoliv prezkoumatelna dvaha o wvySi navySeni, ke kterému
v posuzovaném pripadé prikrocily, vjejich rozhodnutich chybi. Jednou ze zakladnich
povinnosti spravce poplatku je Setfit prava a pravem chranéné zajmy poplatnika (§ 5
danového tadu). Mezi tyto chranéné zajmy patti téz ochrana vlastnictvi a ochrana davéry
jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho statu), tedy Gstavné chranéné hodnoty. Stejné
tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy, nebot dle &. 4 Ustavy jsou zékladni prava a
svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté nemuze byt ziajem
navybrani co mozna nejvyssitho poplatku samotcelny, ale musi v konecném dusledku
respektovat zakladni Gstavni prikazy. Ve véci stézovatelky tedy bylo na misté, aby spravce
poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejiho pribéhu a tyto Gvahy
promitl do odtvodnéni navyseni poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil.

[44] Rozhodnuti zalovaného je v dlasti, vniz se zabyvalo namitkami stézovatelky
tykajicimi se navySeni vlas nezaplaceného mistnitho poplatku, nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd. Zalovany odvolaci nimitky stéZovatelky, v nich? namitala absenci
oduvodnéni navyseni poplatku ze strany prvoinstan¢niho spravniho organu a tim 1
nespravnou aplikaci spravniho uvazeni, zcela pominul. Tim se dopustil poruseni § 114 a § 116
danového fadu, ktera vymezuji rozsah prezkumu odvolaciho organu a povinnost vyporadat
se se vsemi odvolacimi namitkami.
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[45] Krajsky soud takovy postup aproboval, ackoliv mél napadené rozhodnuti zrusit a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 v Ve
vratit zalovanému k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v
fizeni pred krajskym soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno,
OB v M 4 v/ v/ 4 b Ve / 4 / /
nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveném
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
4 4 v v v 4 4 M 4
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

[46] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst.2 s.t.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, kterée predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[47] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt ¥zeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti s
§ 120 s. t.s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (jeden soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
fizeni pred krajskym soudem a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢&). Tuto
Castku je povinen zalovany uhradit stézovatelce ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



