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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
Ing. E. R., proti Zalovanému: Méstsky tGfad Vysoké Myto, se sidlem B.Smetany 92,
Vysoké Myto, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 18. 12. 2013, ¢.j. 52 A 35/2013 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IM. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky v Pardubicich, kterym bylo
stézovateli ulozeno vydat do 31.1.2014 rozhodnuti v fizeni o urdeni existence pozemni
komunikace v kategorii ulelova komunikace na pozemku parcelntho Cisla  75/3
v katastralnim Gzemi Domoradice.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze soudni ochrana proti necinnosti
spravnich organt je koncipovana pro takové pripady, kdy lze spravnimu organu ulozit
. 4 v . / v v 4 \4 4
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. K tomu, aby zalobce dosahl
meritornitho posouzeni véci soudem, také pristupuje podminka vycerpani vsech prostredkd,
které zalobci k ochrané pred necinnosti nabizi pravni rad. Dle krajského soudu byly obé tyto
podminky splnény, jelikoz stézovatel byl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« M 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), povinen vydat rozhodnuti o
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zadosti zalobkyné, ktera pritom vycerpala prostredky na ochranu proti nec¢innosti dle § 80
odst. 3 spravniho radu.

Dle krajského soudu stézovatel zakonnou lhutu kvydani rozhodnuti znacné
prekrodil a v fizeni se opakované dopustil prutaht, pricemz jeho jednotlivé kroky pusobily
dojmem, ze si nebyl zcela jisty, co vlastné by mél ¢init, k jakym procesnim tkonum by mél
pristoupit, coz ve vysledku vedlo k nedtvodné dlouhému fizeni. Poté, co bylo zruseno
Krajskym tfadem Pardubického kraje (dale téz ,krajsky Grad“) prvni rozhodnuti stézovatele
ve véci a byl mu vracen dne 19. 9. 2011 spis, stézovatel az dne 10. 10. 2011 oznamil
Ucastnikum rizeni pokracovani v fizeni a urcil jim lhatu k podani stanovisek a diakaznich
navrha do 14. 11. 2011. Dne 24. 11. 2011 stézovatel oznamil ukonceni dokazovani, oviem
dne 1. 2. 2012 predestrel své umysly v provadéni dokazovani pokracovat a dne 11. 4. 2012
ustanovil ve véci znalce. Dne 3. 7. 2012 oznamil opétovné ukondeni dokazovani a az dne 29.
10. 2012 ve véci rozhodl. Jeho rozhodnuti nasledné krajsky trad zrusil a vyslovné uvedl, ze
dtvodem bylo nerespektovani jeho pravniho nazoru a téz pravniho nazoru krajského soudu
v otazce zkoumani nutné komunikalni potfeby ve vztahu k pozemku zalobkyné, pricemz
stézovatele zavazal tuto otazku zkoumat. Krajsky soud dale uvedl, ze a¢ byl stézovateli spis
vracen dne 19. 3. 2012 (v predchozi rekapitulacni ¢asti rozsudku bylo uvedeno datum vraceni
spisu 19. 3. 2013; poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), stézovatel oznamil pokracovani
vfizeni az dne 10. 4. 2013 a dustni jednani naridil az na23.5.2013. Na zakladé
zadosti zalobkyné pak bylo krajskym Gradem stézovateli prikazano rozhodnout do 1. 7.
2013, coz stézovatel nesplnil, a ackoliv tento prikaz obdrzel dne 24. 5. 2013, naridil ohledani
mista az na 25. 6. 2013 a dne 21. 8. 2013 oznamil Gc¢astnikim svij zamér ustanovit znalce,
kterého usnesenim ze dne 13. 9. 2013 ustanovil. Krajsky soud vyjadfil podiv nad tim, ze
znalcem byla ustanovena osoba se specializaci v oboru pozarni ochrana, prestoze se mél
znalec v posudku vyjadrovat k otazce kvality dopravni obsluznosti nemovitosti v dané
lokalité, navic znalecky posudek k zodpovézeni obdobnych otazek jiz byl vypracovan, a to
v roce 2012 Ing. Faltysem. Ze sdéleni zalobkyné ze dne 22. 11. 2013 pak vyplynulo, Ze dne
30. 10. 2013 vyhotovil stézovatel dal$i oznameni zaméru ustanovit znalce, a to k zodpovézeni
stejnych otazek, pfiemz jako osoba znalce je uveden Bc. Jaroslav Varejcka, opét z oboru
pozarni ochrana.

Krajsky soud pak uzavrel, ze stézovatel se opakované dopustil pratahu v fizeni, kdy,
zvlasté s ohledem na skutecnost, ze rizeni o zadosti zalobkyné se vedlo jiz od roku 2009, byly
mezi jednotlivymi tkony stézovatele neodivodnéné prodlevy, byly ¢inény nadbyteéné
tkony (novy znalecky posudek k otazce dopravni obsluznosti, kdy tuto otazku by si mél byt
schopen stézovatel jako odborny spravni organ - silni¢ni spravni fad zodpovédét sam) a
v/ 4 vV Vv 4 M o1 4 4 4 4 4 4 4 M 4
fizeni se zbyteéné protahlo i kvuli nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského
Gradu stézovatelem. Stézovatel pak nejenze nedodrzel zakonné lhity pro vydani rozhodnuti

4 4 v/ 4 . o
podle § 71 odst. 3 spravniho radu, ale dokonce nedodrzel ani lhitu stanovenou mu dle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu ze strany krajského Gradu, coz krajsky soud vyhodnotil jako
N . \4 7 4 /7 4 4 4 v/ 4
naprostou rezignaci na dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Krajsky soud proto rozsudkem wulozil stézovateli vydat pfislusné rozhodnuti
do 31. 1. 2014.

II. Obsah kasacni stiznosti
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Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebof neni dostateéné peclivé odavodnén. Krajsky soud nespravné
hodnotil provedené dukazy a na jejich zakladé ucinil nespravna skutkova zjisténi. Prvotni
navrh na zahajeni fizeni nepodala zalobkyné, jak nespravné uvedl krajsky soud, ale navrh,
kterym bylo zahijeno spravni fizeni, podalo mésto Vysoké Myto. Na zakladé tohoto
nespravného zjisténi krajsky soud neadekvatné aplikoval § 142 odst. 1 spravaiho radu. Pokud

v v Ve 4 v 4 / 4 4 4 v /4 4
nékomu sveédcilo opravnéni z daného zakonného ustanovent, bylo to mésto Vysokeé Myto, a
nikoliv zalobkyné. Dle stézovatele z odiivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyvaji pro

v VvV v 4 ’ 4 4 /e 7 V7 4 v 4 4
prezkum postupu stézovatele dvé podminky - podani navrhu na zahajenti fizeni a vycerpani
vSech prostredka ochrany. Prvni podminka v$ak splnéna nebyla.

Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
nedostatenym zpuisobem objasnil své rozhodovaci davody. V dané souvislosti poukazal na
to, ze jako priklad jeho prodleni bylo v rozsudku krajského soudu uvedeno, ze spravni spis

v 4 o 4 4 M / / V. 4 v/ 4 4

mu byl po zruseni pavodniho rozhodnuti krajskym tradem v odvolacim fizeni vracen dne
19. 3. 2012 a stézovatel oznamil pokracovani v fizeni az 10. 4. 2013. To ovsem neni pravda,
jelikoz spis byl vracen 19.3.2013, nikoli 19.3.2012. Krajsky soud dale nedtvodné

. 4 4 v/ 4 / v ./ Ve \4 .
zpochybnil povolani znalce z oboru pozarni ochrany, ktery se mél vyjadrit k moznosti

V7 . . 7 ’ ’ ’ . o v v ’ Vv

pristupu jednotek integrovaného zachranného systému k objektim v predmétné lokalité. Je
to pravé znalec zdaného oboru, ktery muze nalezité posoudit danou situaci
ohledné moznosti ¢i nemoznosti zasahu téchto jednotek ve zkoumané lokalité. V neposledni
v v M / i \4 vV Vv s v/ / Ve i 4 /v 4 o
radé krajsky soud pominul to, ze stézovatel mnohé tkony v rizeni ¢inil na navrh ucastnika
v/ 4
fizeni.

V kasa¢ni stiznosti bylo rovnéz poukazano na to, ze vyrok kasani stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery ptikazuje stézovateli vydat rozhodnuti do
31. 1. 2014, je fakticky nesplnitelny, jelikoz dne 13. 12. 2013 bylo tajemnikem Méstského
uradu Vysoké Myto vydano usneseni o tom, ze vedouci odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi Méstského Gradu Vysoké Myto K. S. je vyloudena ze vSech tkont ve spravnich
fizenich tykajicich se pozemku parcelniho ¢isla 75/3 v katastralnim Gzemi Domoradice.
Soucasti této namitky bylo téz tvrzeni, ze dle § 14 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozno uréit
jinou opravnénou uredni osobu k projednani véci.

Z téchto duvodt navrhl stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalobkyné

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze nerozumi dévodéim,
které vedly stézovatele k jejimu podani, a to vzhledem k usneseni ze dne 13.12.2013 o
podjatosti vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Méstského uradu Vysoké Myto
a usneseni Krajského Gfadu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
ze dne 3. 1.2014 o tom, ze pfedmétna véc se odnima stézovateli a k jejimu projednani a
vydani rozhodnuti se povéiuje Méstsky afad Kostelec nad Oh#. Zalobkyné se pfitom
s napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoznuje.
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IV. Privni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Duvod kasaéni
stiznosti odpovida duvodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasani stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoddl, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nevyssi spravni soud se nejprve zaméril na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by totiz skutecné byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, ze
samotné podstaty véci by takova vada branila dal$imu pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Této namitce vSak nebylo mozno prisvédéit. Krajsky soud totiz radné
objasnil své Gvahy, které jej vedly k zavéru o nedinnosti stézovatele. V napadeném rozsudku
krajsky soud pojednal o tom, ze stézovatel ve véci jednal znovu poté, co jeho predchozi
rozhodnuti byla zruSena krajskym afadem. Krajsky soud poukazal na okamzik, kdy byl
stézovateli krajskym afadem vracen spravni spis a okamzik, kdy bylo oznameno pokracovani
v fizeni. Krajsky soud zdtraznil, ze stézovateli bylo dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
prikazano vydat rozhodnuti ve véci do 1. 7. 2013, to se vSak nestalo a stézovatel usnesenim ze
dne 13.9.2013 ustanovil znalce k otazkam obsluhy prilehlych nemovitosti jednotkami
integrovaného zachranného systému. Krajsky soud pfitom poznamenal, ze ustanoven byl
znalec z oboru pozarni ochrany, a¢ se mél vyjadfovat k otazce dopravni obsluznosti.
K otazce dopravni obsluznosti navic byl jiz v dané véci vypracovan predesly znalecky
posudek. Krajsky soud dale poukazal na to, ze dne 30. 10. 2013 vydal stézovatel usneseni,
vnémz oznamil zamér jmenovat znalce ke shodnym otazkam obsluhy prilehlych
nemovitosti jednotkami integrovaného zachranného systému. Soud dale rozebral
nadbytecnost takového posudku s ohledem na to, ze $lo o dal$i znalecky posudek tykajici se
otazky, o niz by si mél stézovatel jako silni¢ni urad, tj. odborny spravni organ, ucinit tsudek
sam na zakladé jiz shromazdénych materiala ve spise. Krajsky soud tak s poukazem na lhaty
k vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu a postup stézovatele dospél k zavéru o jeho
necinnosti. Z rozsudku krajského soudu jsou tedy ztetelné patrny uvahy, kterymi se soud
fidil a o které oprel své rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

O neprezkoumatelnosti nesvéd¢i ani skutecnost, ze krajsky soud se dopustil chyby
v uvedeni data, kdy mél byt ze strany krajského Gradu stézovateli vracen spravni spis. V ¢asti
rozsudku, kde se krajsky soud zabyval vécnym hodnocenim (strana 5 rozsudku), nespravné
uvedl, zZe k jeho vraceni doslo dne 19. 3. 2012 (spravné pritom mélo byt uvedeno 19. 3. 2013).
V daném ohledu v$akslo jen o pisatskou chybu, nikoli o vadu, ktera by zptsobila
neprezkoumatelnost. V ¢asti rozsudku, kde krajsky soud rekapituloval spravni spis, uvedl
spravné datum (19. 3. 2013), navic nelze soudit, ze by krajsky soud pti znalosti toho, ze
krajsky afad rozhodl o odvolani dne 21.2.2013, vychazel z toho, Ze spis byl vracen jiz
19. 3. 2012. Tim, ze krajsky soud uvedl, Ze stézovatel oznamil pokracovani v fizeni az dne
10. 4. 2013, bylo jednoznalné minéno, ze pokracovani v fizeni bylo oznameno az po 22
dnech od obdrzeni spisu.
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pokracovani

V kasaéni stiznosti dale stézovatel poukazal na to, ze navrh, kterym bylo zahijeno

/ /N ’ Vev/ v . v Voo / v . /
spravnl rizeni v nynéj$i véci, nepodala zalobkyné, jak nespravné uvedl krajsky soud na
stranach 3 a 5 rozsudku, ale tento navrh podalo mésto Vysoké Myto. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu ve véci
urceni existence pozemni komunikace v kategorii vefejné pristupné Gcelové komunikace
na predmétném pozemku bylo skute¢né zahajeno na zadost mésta Vysokého Myta, nikoli
v v v J v v . . /
zalobkyné. Tato nepresnost napadeného rozsudku ovsem nemeéla vliv najeho zakonnost.
Zalobkyné totiz byla Gcastnici daného fizeni z titulu spoluvlastnictvi pfedmétného pozemku,
v/ 4 Ve / 7 4 4 4 4 v . 4 4 /e 4
fizeni se pritom dotykalo jeji pravni sféry. V dané véci dale nebylo sporu o tom, ze k zahajent
spravniho fizeni skute¢né doslo, toto fizeni tak bylo tfeba téz ukoncit. Spor pak byl veden
0 to, zda se ve vztahu k danému fizeni stézovatel dopousti ¢i nedopousti nedinnosti ve smyslu
§79 s. . s. Zhlediska podani zaloby proti nelinnosti spravniho organu je pritom

/4 \4 \4 v * Vv / Vv 7/ v/ v /4 ’ 4 v/ 4 /4 /

nerozhodne, ze zalobkyné, jez byla ucastnici prislusného spravntho rizent, které se dotykalo
M4 4 4 4 4 / /7 V7 4 Lo / V 4 4 4 v/ 4
jeji pravni sféry, nepodala navrh, kterym se dané tizeni zahajilo. I Géastnik spravniho rizeni,
ktery svym navrhem dané fizeni nezahijil, mize mit legitimni zajem na tom, aby v daném
v/ 4 4 o o 4 s v v/ \4 4 7 v/ 4
fizeni nedochazelo k prutahim. Zakonna Gprava v s. f. s. pro pripad, ze spravni rizeni bylo

/,e Y A v v . Ve . / /
zahajeno, nespojuje zadné nasledky ve vztahu k zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho

4 v 1/ 4 / /v 4 o / 4 v/ 4 ree Ve
organu se samotnou odpoveédi na otazku, ktery z Gcastnikd svym navrhem rizeni zahajil, ¢i

4 \4 v/ 4 /. * /V 4 v 4 /7 Vv M 4
s tim, ze fizeni bylo zahajeno z moci Gredni. Pro vécné hodnoceni zaloby ze strany krajského
Vev/ v . 4 v 4 /4 4 4 4 v/ 4

soudu v nynéjsi veci tak bylo nerozhodné, ze navrh na zahajeni spravniho rizeni podalo
mésto Vysoké Myto, nikoli zalobkyné. Nepresnost rozsudku krajského soudu ohledné toho,
kdo zahajil spravni rizeni, proto nemohla ovlivnit jeho zakonnost.

Dale nebylo mozno prisvéd¢it ani namitce smérujici proti hodnoceni krajského soudu
o nadbytecnosti ustanoveni znalce k zodpovézeni otazek kvality dostupnosti nemovitosti
v dotcené lokalité ze strany slozek integrovaného zachranného systému s moznosti vyuziti
predmétného pozemku a bez této moznosti. K ustanoveni tohoto znalce doslo usnesenim ze
dne 13. 9. 2013, tedy po 1.7.2013, do kdy mél stézovatel podle opatteni proti necinnosti

v/ 4 4 4 4 4 VO M VVv/ 4 4 Ve
nadrizeného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravai soud pfitom zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze k otazce obecné dopravni obsluznosti byl v daném rizeni
zpracovan jiz znalecky posudek ¢. 2514/04/12 ze dne 23. 5. 2012. Zde bylo mj. konstatovano
(na strané 7), ze dopravni obsluznost bez vyuziti spojky na predmétném pozemku ve
i 4 v v M \4 4 4 M M v/ v 4 / M 4

vlastnictvi zalobkyné je mozna pouze osobnimi vozidly a pfipadné dodavkovymi sélo
vozidly do 3,5 t za predpokladu jejich fizeni zkusenymi fidici a pfi nutnosti couvani; i pri
vyuziti této spojky znalec upozornil na to, ze zizené misto pred danou spojkou skyta jen
prostor 2,30 m a omezuje tak bezpecny prijezd vozidel SirSich nez 2,00 m. Zdejsi soud se
zcela ztotoznuje s krajskym soudem, Ze o otdzce dopravni obsluznosti i ze strany jednotek
i /4 4 / /4 M v Ve i /. 4 v */10
integrovaného zachranného systému si bylo mozno uclinit usudek na zdkladé materialt
jiz shromazdénych ve spise, a proto bylo urleni nového znalce nutno povazovat za
neopodstatnény ukon v tizenti, ktery nedivodné prodluzoval délku tizeni.

Zdejsi soud jen poznamenava, ze v fizeni o nedinnostni zalobé a na néj navazujicim
fizeni o kasacni stiznosti neni ukolem soudt predurcovat obsah pozadovaného rozhodnuti
spravniho organu, proto bylo zamérné v ramci soudniho sebeomezeni ponechino stranou

4 M / / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
hodnoceni, jaky vyznam pro dané spravni fizeni by mélo zkoumani otazky dopravni
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obsluznosti specialné i ze strany jednotek integrovaného zachranného systému. V dané véci
Vv i 4 v v/ v v/ v V4 4 i
totiz bylo i bez tohoto hodnoceni mozno radné vyporadat uplatnénou kasaéni namitku.

Nejvyssi spravai soud posléze prikrocil k hodnocenti situace, ze dne 13. 12. 2013 bylo
tajemnikem Meéstského uradu Vysoké Myto vydano usneseni o tom, ze vedouci odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi Méstského t¥adu Vysoké Myto K. S. je vyloudena ze viech
tkonu ve spravnich fizenich tykajicich se pozemku parcelniho cisla 75/3 v katastralnim
Uzemi Domoradice, pfiemz dle § 14 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozno ur¢it jinou afedni
osobu, ktera by k vyloucené vedouci odboru nebyla ve vztahu podtizenosti.

K dané namitce zdej$i soud v prvni fadé konstatuje, ze dle § 81 odst. 1 s. t. s. soud
v pfipadé zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni lze dovodit
povinnost krajského soudu mit fadné zjistén skutkovy stav, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.3.2010, ¢.j.8 Ans 1/2009 - 72
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
konstatoval, ze za stavu, kdy Krajsky soud v Praze rozhodoval bez jednani, pouze na zakladé
y BIaysKky J P
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podkladt ze spravniho spisu, bylo jeho povinnosti zjistit skutkovy stav pfimo k datu
rozhodnuti a mit s urcitosti potvrzeno, ze spravni organ predmétné rozhodnuti nevydal.
V citovaném rozsudku pak zdejsi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo

4 4 4 Ve 4 4 4 v i v 4 eV
spravnimu organu prikazano vydat rozhodnuti, ackoli pred vynesenim rozsudku jiz bylo

4 4 4 /4 Vev/ v . i v 4 . /7
spravni rozhodnuti vydano. V nynéjsi véci sice pred vynesenim rozsudku krajského soudu,
k ¢emuz doslo 18.12.2013, predmétné spravni rozhodnuti vydano nebylo, presto bylo

p P y ylo, p y

povinnosti krajského soudu mit zjistén skutkovy stav ke dni rozhodnuti soudu a mit tak
jistotu v tom, ze od doby, kdy spravni organ odeslal soudu spis, do doby rozhodnuti soudu
nedoslo ke skutecnostem, které by zalovanému spravnimu organu znemoznily vydat

v 4 4 / 4 M 4 4 v \4 4 4 4
pozadované rozhodnuti a které by tak branily vydani rozsudku, v némz se spravnimu organu
prikazuje vydat rozhodnuti.

Lze sice konstatovat, ze bude pravidelné v zajmu zalovaného spravniho organu, aby
krajsky soud informoval o vsech relevantnich skutecnostech, které se v fizeni odehraly od
doby, kdy byl soudu zaslan spravni spis, a které by mohly nové svédéit o nedtvodnosti
zaloby na ochranu pfed nedinnosti spravniho organu. Je to vSak primarné povinnost
krajského soudu rozhodovat na zakladé radné zjisténého skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Nezjisténi skutkového stavu, ktery je tu ke dni rozhodnuti soudu, lze povazovat za
jinou vadu tizeni pred krajskym soudem. Podle charakteru skutecnosti, o nichz se krajsky
soud nedozvédél, ackoli mél vyvinout Gsili o jejich zjisténi, pijde bud’ o vadu, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu o véci samé, ¢i o vadu, ktera vliv na zakonnost mit
nemohla. Skutkovy stav je pfitom mozno zjistit napf.dotazem pfi Gstnim jednani, ¢
pisemnym dotazem na spravni organ ucinénym pied planovanym vynesenim rozsudku, zda
byly v fizeni pfed spravnim organem po odeslani spravniho spisu soudu ucinény dalsi tkony,
ptipadné vyzvou soudu, aby spravni organ soud neprodlené informoval o vsech novych
skute¢nostech v fizeni.

V nynéjsi véci krajsky soud vydal dne 18. 12.2013 bez jednani rozsudek, kterym
ulozil stézovateli vydat pfislusné spravni rozhodnuti do 31. 1. 2014. Krajsky soud rozhodoval
na zakladé spravniho spisu, ktery obdrzel dne 18.9.2013. Krajsky soud tak nebyl zpraven
o usneseni tajemnika Méstského Gradu Vysoké Myto ze dne 13. 12. 2013 o vylouceni vedouct
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Méstského tradu Vysoké Myto ze vSech tkont



9 Ans 14/2013 - 57
pokracovani

M v/ 4 v 4 . 4 . .. Vo v v/ /4 / vV /4
mj. v fizeni o urfeni existence pozemni komunikace v kategorii vetejné pfistupné Glelové
komunikace na pozemku parcelniho ¢isla 75/3 v katastralnim tzemi Domoradice.

Nejvys$i spravni soud tak zkoumal, zda skutecnost, ze krajsky soud neovéroval
u spravniho organu, zda po odeslani spravniho spisu nebyly ve vztahu ke spravnimu fizeni
Ve v Ve s A% VvV 1V /7 vV /4 4 v 4
ucinény néjake tkony, a tudiz nevédél o zminéném usnesenti ze dne 13. 12. 2013 o vyloucent
4 v M v/ 4 4 4 . /7
vedouci odboru, predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dospél ptitom k zavéru, ze o takovou vadu
v
neslo.

Vylouceni vedouci odboru pro podjatost ani divody tohoto vylouceni nebyly
v nynéjsi véci pred soudy zadnym zptsobem zpochybnény. Dle § 14 odst. 4 spravniho radu:
wPredstaveny nredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urct jinou iivedni osobu, kterd
neni k vyloucenému ve vztabu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li
urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadvizeny spravni organ a spolu s tim mu preda
spis. Nadiizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.“ Odkazovany § 131 odst. 4
spravniho fadu pojednava o okolnostech, kdy nadfizeny spravni organ povéfi projednanim a
rozhodnutim véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni orgin ve své pusobnosti. Na
zakladé § 14 odst. 4 spravniho radu je zfejmé, ze v ramci odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Méstského aradu Vysoké Myto nebylo mozno uréit zadnou Gfedni osobu, ktera
by nebyla ve vztahu podtizenosti ve vztahu k vyloucené vedouci tohoto odboru. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatuje, ze tato okolnost sama o sobé v nynéjsim pripadé neznemoznila
stézovateli vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud sice z Organizaéniho radu Meéstského Gradu Vysoké Myto
schvaleného radou mésta dne 10. 12. 2012 ovéfil, ze vykon agendy silni¢niho spravniho afadu
byl v ramci Méstského Gradu Vysoké Myto svéren pravé jen odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ptriCemz v ramci tohoto odboru nezbyla zadna osoba, ktera by nebyla
vyloulené vedouci podrizena, avsak tento rad je jen vnitini predpis meéstskeho Gradu (byt
k jeho vydani existuje vyslovné zakonné zmocnéni); na zakladé takového vnitfniho predpisu
nemuze dojit k modifikaci vyslovného zakonného uréent, ze silnicnim tradem je obecni Gfad
obce srozsifenou pusobnosti (§ 40 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu), neni jim tedy urcity odbor ¢i oddéleni
takového uradu.

Zdejsi soud si je plné védom toho, ze dle § 102 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), schvaluje
rada obce (zde Rada mésta Vysoké Myto) organiza¢ni fad obecniho Gradu (zde méstského
tradu), s ¢imz souvisi § 102 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, dle néhoz rada téz stanovuje

v 4 4 4 / V. Ve M V.. v 4 4 / vV
rozdéleni pravomoci v obecnim uradu a zfizuje a zrusuje odbory a oddéleni obecniho Gradu.
Souslovi ,rozdéleni pravomoci v obecnim Gfadu“ nelze v dané souvislosti chapat jinak nez
jako vnitrni nastaveni délby prace mezi jednotlivé soucasti obecniho (méstského) uradu, které
v i v 4 v 4 4 M 4 M M V. _/ / vV

vS$ak nic neméni na tom, ze dle zakona o pozemnich komunikacich je silniénim uradem

Meéstsky urad Vysoké Myto jako celek.

Zde lze ptipomenout, ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadroval k relevanci vnittniho ¢lenéni méstského Gfadu, a to napt. ve vztahu k §
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57 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz se vice
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prestupkt téhoz pachatele, které je ptislusny projednavat tyz organ, projednava ve spolecném

v/ 4 v/ Ve v 4 v v 4 4 4 /

fizenl. Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze spravnim organem ve smyslu daného
ustanoveni byl tehdy pfislusny meéstsky Grad, jeho vnitini ¢lenéni na odbory a typove
rozdéleni prestupkové agendy mezi né bylo z hlediska uvedeného ustanoventi irelevantni (viz

rozsudek ze dne 20. 3. 2013, C. j. 1 As 162/2012 - 44, publikovany pod ¢. 2850/2013 Sb. NSS).
Dale napt. vrozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j.3 As13/2007 - 75, publikovaném pod .
2202/2011 Sb. NSS, bylo konstatovano, ze povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, byl tehdy ptislusny
méstsky Urad jako celek, nikoli jeho jednotlivé Gseky ¢i odbory.

Organizacnimu radu Méstského uradu Vysoké Myto, jakozto vnitfnimu predpisu

/ V. v v/ Ve _/ / Ve v /4 4 4 v / / vV 4 4
tohoto Gradu, vSak nelze upfit uréity vyznam pri uréovani opravnénych urednich osob, které
se podileji na projednavani a rozhodovani jednotlivych véci pred méstskym Gradem. Dle § 15
odst. 2 spravatho tadu: ,Ukony spravnibo orginu v ¥izeni provddéi sivedni osoby opravnéné k
tomu podle vnitinich predpisii spravnibo organu nebo povérené vedoucim spravnibo organu (ddle
jen ,opravnéné iredni osoby’).“ Je tak ztejmé, ze za béznych okolnosti budou opravnéné
uredni osoby, které vramci Méstského Gradu Vysoké Myto ¢ini ukony spadajici do
kompetence silni¢niho Gradu, ureny z odboru dopravy asilni¢niho hospodarstvi tohoto
uradu, a to i1 sohledem na organizacni rad meéstského Uradu. V pfipadé méné béznych
okolnosti (napf. vylouceni vedouci tohoto odboru pro podjatost a nemoznosti urcit tredni
osobu z tohoto odboru, ktera neni ve vztahu k vyloucené vedouci ve vztahu podfizenosti - §
14 odst. 4 spravniho radu) ovSem nic nebrani tomu, aby byla vedoucim spravniho organu

vV / V. 4 Ve / V. 4 o 7 7 4 i / / V. v 4 .. /
povéfena uredni osoba (¢i Uredni osoby) pusobici v ramci daného Gradu zarazena v jiném
odboru, ¢i nezatazena do zadného z odbort. Ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho radu totiz
/ v vV Vv M 4 v 4 / V. 4 VvV /v 4 4 4

vyslovné umoznuje, aby opravnéna ufedni osoba byla povérena téz vedoucim spravniho
organu, coz se jevi jako vhodna cesta také tehdy, kdyz nelze urcit opravnénou tredni osobu
s ohledem na vnitfni predpisy spravaiho organu.

Lze tak shrnout, ze Organizacni rad Méstského uradu Vysoké Myto nic nezménil
na skutecnosti, ze silnicnim uradem je Méstsky Grad Vysoké Myto jako celek, nikoli jen jeho
nékteré vnitrni soudasti. Samotna skuteCnost, ze byla vyloucena pro podjatost vedouct
odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi tohoto Gfadu, vsak neznemoznila stézovateli vydat
zalobkyni pozadované rozhodnuti, jelikoz bylo stale mozno urcit jinou ufedni osobu, ktera
by se véci zabyvala. Vyloudeni vedouci odboru dopravy a silni¢ntho hospodarstvi proto samo
o sobé neznemoznilo stézovateli vydat pozadované spravni rozhodnuti a nezasahlo tak jeho

M 4 4 v v M / v v 4
povinnost dané rozhodnuti vydat. Skutecnost, ze krajsky soud nevédél o usneseni ze dne
13. 12. 2013 o vylouceni vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, tak nepredstavuje
vadu, ktera mohla ovlivnit zdkonnost vydaného rozsudku krajského soudu, jelikoz by ani pfi

. ’ v ’ . / . /
znalosti tohoto usneseni nebylo mozno za skutkového stavu ke dni rozhodnuti krajského
soudu vydat rozsudek s odlisnym vyrokem.

Nejvyssi spravni soud byl sice ze strany zalobkyné informovan, ze usnesenim
Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 3.1.2014, & j. KrU 86763/ODSH/2013/Sv,
bylo projednani arozhodnuti véci tykajici se urleni existence pozemni komunikace
v kategorii vefejné pristupné ulelové komunikace na predmétném pozemku odejmuto
Méstskému Gfadu Vysoké Myto asodkazem na§ 131 odst. 4 spravniho fadu byl
projednanim a rozhodnutim dané véci povéren Méstsky trad Kostelec nad Orlici, avsak
vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo vydano az dne 3. 1. 2014, tj. po vyneseni napadeného
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rozsudku krajského soudu ze dne 18.12.2013, nemohl k nému zdejsi soud ptihlizet pfi
prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoz v fizeni na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu vychazi Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasalni
stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (k danému
blize usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46).

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud sice nalezl vadu v tizeni pfed krajskym soudem a v napadeném
rozsudku shledal urcité formalni neptesnosti, to vSak k zavéru o nutnosti zrusit rozsudek
krajského soudu nevedlo, jelikoz uvedena pochybeni ani ve svém souhrnu neovlivnila jeho
zakonnost. Kasa¢ni stiznost proto byla vyhodnocena jako nediivodna a zdejsi soud ji dle §
110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve vyroku II. tohoto
rozsudku s ohledem na § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nenalezi mu proto
nahrada nakladG fzeni. Zalobkyné neprokazala, ¥e by ji vznikly dévodné vynaloené
naklady ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné sice predloZila fakturu od advokita JUDr.
Jittho Netika ,za poskytnutou pravni sluzbu v souvislosti s poskytnutymi pravnimi konzultacems
k problematice podané kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ¢ j. 52 A 35/2013 - 105 ze dne 18. prosince 2013, avsak timto advokatem
nebyla zastoupena, a proto ji soud neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl o vraceni
stézovatelem zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Dle § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®), se od soudniho poplatku osvobozuji zemni samospravné celky v
pripadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen. Nynéjsi véc se
pritom tykala sporu s navaznosti na vykon statni spravy Gzemnim samospravnym celkem,
stézovateli proto v dané véci svédcilo osvobozeni od soudniho poplatku pfimo ze zakona. I
pres tuto skutecnost ovsem zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Dle
§ 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gctu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
tom, ze stézovateli bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve lhuté 30 dnt, kterou pro tento
pripad urcuje § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



